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I СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА 
ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Недозвољено располагање странака

(члан 3. Закона о парничном поступку)


По тужби за утврђење ништавости уговора се не може донети пресуда на основу признања.

Из образложења

Другостепени суд је ценио жалбене наводе првотуженог да је признао примарни тужбени захтев и да је првостепени суд требао да донесе пресуду на основу признања, па налази да су исти неосновани. 

Наиме, утврђивање да ли је уговор ништав не представља захтев којим странке могу располагати, да би се по признању странке могла донети пресуда на основу признања, већ је суд дужан да у сваком конкретном случају утврђује да ли је уговор противан закону, јавном поретку и добрим пословним обичајима, а како је првостепени суд и поступио. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8316/16 од 25.01.2017. године)

2. Претходно питање за прекид парничног поступка
(члан 12. Закона о парничном поступку)

Решавање о захтеву за утврђење права коришћења земљишта на основу градње објекта у једној парници није претходно питање у другој парници за одлучивање о захтеву уписаног носиоца овог права за накнаду за коришћење тог земљишта.

Из образложења

У поступку доношења првостепене пресуде  нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка на које овај суд као другостепени суд пази по службеној дужности, регулисане одредбама  чл. 374. став 2. тачка 1-3, 5, 7 и 9 Закона о парничном поступку. Тужени у жалби не указује на неку другу одређену 
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битну повреду одредаба парничног поступка, која је регулисана чл. 374. став 2. Закона о парничном поступку. Тужени у жалби указује да првостепени суд није правилно одбио предлог туженог за прекид поступка, док се не оконча парница по захтеву овде туженог као тужиоца за утврђење права коришћења на предметном земљишту по основу градње објеката, која се води пред истим судом под бр. П. …, и која представља претходно питање за решење овог спора. Даље је у жалби истакнуто да је првостепени суд извршио увид у списе предмета П. …, због чега је требало да цени приложене доказе у том предмету на околност градње објеката, а не да нађе да наводи туженог о градњи објеката нису основани, јер тужени током поступка на ту околност није приложио доказе. Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да наведена парница не представља претходно питање за решење спора у овој парници, јер је тужилац уписан у овом моменту као носилац права коришћења на спорном земљишту, и по том основу има право да захтева од туженог накнаду за коришћење земљишта без правног основа. Ако у парници П…. буде усвојен тужбени захтев овде туженог као тужиоца, тужени ће на основу те пресуде стећи правни основ за коришћење земљишта, а пресуда ће деловати за убудуће приликом регулисања спорних односа, али не и ретроактивно. Стога решење спора у тој парници не представља претходно питање за одлучивање о постављеном тужбеном захтеву тужиоца у овој парници, како је то правилно нашао и првостепени суд.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4629/15 од 02.03.2016. године)

3. Закључење билатералног споразума између бивших република СФРЈ као претходно питање

(чл. 12. и чл. 215. Закона о парничном поступку)

Споразум о питањима сукцесије је међународни уговор који је ратификовала  Република Србија и непосредно се примењује, тако  да  закључење билатералног споразума са неком од биших репубилка СФРЈ не представља претходно питање за одлучивање о захтеву неке од страна у спору.

Из образложења

Првостепени суд наводи да Споразум о питањима сукцесије предвиђа могућност закључења билатералних споразума између бивше Републике СФРЈ у циљу ефикасније примене принципа усаглашених у одељку Г, али не и као обавезу од које зависи примена Споразума о питањима сукцесије. Стога се наведено питање закључења билатералних споразума не поставља као претходно питање за одлучивање о захтеву тужбе у овој правној ствари, него је суд у обавези 
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да спроведе поступак ценећи приложене доказе по питању основаности, односно неоснованости захтева.

У погледу примедби туженог да тужилац није активно легитимисан, те да се већ води поступак пред Привредним судом у Б између истих странака и по истом чињеничном и правном основу, према налажењу првостепеног суда, то у овом тренутку није од значаја за одлучивање о захтеву за наставак поступка, о томе ће се одлучити у поступку одлучивања о основаности тужбе.

Правилно је првостепени суд закључио да Споразум о питањима сукцесије у члану 4. - Одељка Г, предвиђа могућност закључења билатералних споразума између бивших Република СФРЈ у циљу ефикасније примене принципа усаглашених у Одељку – Г, али то не предвиђа као обавезу од које зависи примена Споразума о питању сукцесије.

Споразум о питању сукцесије је међународни уговор који је закључила Република Србија, и који се непосредно примењује у оквиру правног система Републике Србије, тј. постоји његова директна примена, што даље значи да није потребно и да није претходно питање да поједине републике (у овом случају Република Србија и Република Хрватска) закључе билатерални споразум, да би се применио Споразум о питању сукцесије и да би суд одлучивао о захтеву неке од страна.

У том смислу, првостепени суд правилно закључује да није реч о претходном питању и да нису испуњени услови из члана 215. ст. 1. тач. 1. и члана 12. Закона о парничном поступку, за прекид поступка.

Имајући горе наведено у виду, а сагласно одредби члана 217. ст. 3. Закона о парничном поступку, нема разлога за прекид поступка, тужилац је ставио предлог за наставак, те је првостепени суд правилно закључио да су се стекли услови да се поступак настави.
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 189/17 од 01.02.2017. год.)

4. Стварна надлежност привредног суда за одлучивање о накнади за уређење грађевинског земљишта
(чл. 17. Закона о парничном поступку и

чл. 25. став. тачка 1. Закона о уређењу судова)


Привредни суд је стварно надлежан за одлучивање о накнади за уређење грађевинског земљишта, када исто произилази из делатности странке.
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Из образложења


Првостепени суд је као разлог за доношење одлуке да се огласи стварно ненадлежним за поступање у овој парници навео да спор  није настао као последица обављања привредне делатности туженог већ поводом законом регулисане обавезе плаћања накнаде за уређење грађевинског земљишта. У конкретном случају делатност туженог је, што произлази и из Уговора, достављеног уз тужбу, извођење грађевинских радова, конкретно, изградња зграде. Накнада за уређење градског грађевинског земљишта је законом  прописана обавеза за лица која траже  да уреде градско грађевинско земљиште на коме ће изградити објекат. Из изнетог произлази да је спор настао као последица привредне делатности туженог који поред трошкова, које има приликом изградње зграде, има и обавезу да плати и трошкове који су законом  прописани- накнаду за уређење градског грађевинског земљшта. Наведени трошкови су неодвојиви трошкови од трошкова градње које има тужени при обављању делатности за коју регистрован. Из предметног уговора  произлази да се тужени обавезао да уреди земљиште на коме ће изградити уговорени објекат као и да ће на име накнаде за уређење земљишта платити тужиоцу уговорени износ.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6420/16 од 27.10.2016. године)

5. Месна надлежност у случају две искључиве надлежности

(члан 58. Закона о парничном поступку)

У сукобу две искључиве месне ненадлежности има се сматрати да је заснована искључива месна надлежност оног привредног суда пред којим је поступак започео подношењем тужбе.

Из образложења
У конкретној правној ствари ради се о две равноправне искључиве месне надлежности, с обзиром да се поступак стечаја спроводи и над тужиоцем и над туженим. По мишљењу другостепеног суда у конкретној ситурацији су две равноправне искључиве месне надлежности, обзиром да поступак стечаја тече и пред Привредним судом у Б и то над тужиоцем и пред Привредним судом у НС над првотуженим. Имајући у виду да пред Привредним судом у Б иницирано решење спора који је настао у току и поводом стечајног поступка, обзиром да се пред Привредним судом у Б спроводи стечајни поступак над тужиоцем, нема услова да се Привредни суд у Б, као искључиво месно надлежан, огласи месно ненадлежним без обзира на чињеницу што се над првотуженим поступак стечаја спроводи пред Привредним судом у НС. Дакле, у сукобу две искључиво месне 
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ненадлежности, у истој правној ситуацији, има се сматрати да је заснована искључива месна надлежност оног привредног суда пред којим је поступак започео подношењем тужбе. Ово између осталог због тога што се остварење права странака на суђење у разумном року прописано чланом 10. Закона о парничном поступку, на ефикаснији начин може остварити пред судом који у овом предмету већ поступа одређени временски период, односно пред којим је судом тужба и поднета.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7647/16 од 08.12.2016. године)

6. Означење органа Републике Србије као парничне странке

(члан 74. став 1. Закона о парничном поступку)

Означење органа Републике Србије не представља битни елемент за означење Републике као парничне странке ни у тужби ни у пресуди.

Само у предлогу за извршење против Републике Србије као извршног дужника, по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу, мора бити означен директни корисник буџета због чијег је рада настало потраживање које се намирује.

Из образложења
Тачни су наводи првотуженог да је на рочишту на коме је главна расправа закључена тужилац назначио назив органа тужене Републике Србије, Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, а да је у уводу означено Министарство инфраструктуре и енергетике супротно одредбама важећег Закона о министарствима. 

Према члану 74. став 1. Закона о парничном поступку странка у парничном поступку може да буде свако физичко и правно лице. Република Србија има својство правног лица и она је странка у овом парничном поступку, а означење органа из чијег рада произлази пословни однос не представља битни елемент за означење странке у парничном поступку. Наведено може бити од утицаја за извршење правноснажне и извршне пресуде, с обзиром на својство корисника буџета појединих органа и установа Републике Србије, али се несагласност увода и изреке ове пресуде у назначеном називу органа од стране тужиоца на рочишту на коме је главна расправа закључена, може преписати грешкама које се могу у свако доба отклонити сагласно члану 362. Закона о парничном поступку. Таква несагласност међутим, није од утицаја на постојање битне повреде поступка из члана 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку на коју и 
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другостепени суд пази по службеној дужности, јер је као тужени означено лице које има својство правног лица и може бити странка у поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2566/16 од 12.01.2017. године)

7. Оцена страначке способности страног привредног друштва
као учесника у парничном поступку

(чл. 77. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, 
бр. 125/04 и чл. 13. и 17. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља)

Страначка способност страног привредног друштва за учествовање у парничном поступку цени се према праву државе према коме је оно основано, а садржина таквог права утврђује се преко надлежног државног органа за остваривање међународне правне помоћи. 

Из образложења

Нису основани жалбени наводи туженог да је на страни тужиоца учествовало лице које не може бити странка у поступку, те да је истовремено био заступан од неовлашћеног лица, па ни побијана одлука није захваћена битном повредом поступка из чл. 361. ст. 2. тач. 9. ЗПП. Овакав закључак основ налази у томе што је страначка способност тужиоца регулисана одредбама немачког права, узимајући у обзир место његовог седишта као правног лица у смислу чл. 17. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, а којим прописом је одређено да након престанка постојања правног лица услед спровођења поступка стечаја и ликвидације, иста задржавају такав статус, па самим тим и страначку способност. Према извештају Савезног министарства правде Републике Немачке од 29.04.2008. године, који је током првостепеног поступка прибављен у складу са чл. 13. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, између осталог произлази да у ситуацији када се након брисања правног лица услед стечаја и ликвидације испостави да постоје нека имовинска права или потраживање брисаног друштва са ограниченом одговорношћу, чињеница да је друштво са ограниченом одговорношћу распуштено и брисано, нема утицаја на то да друштво са ограниченом одговорношћу може да буде тужилац у грађанско-правном поступку и да има статус парничне странке. Дакле, сходно наведеном извештају, друштво са ограниченом одговорношћу и након брисања може да буде странка у поступку...

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 637/16 од 16.11.2016. године)
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8. Законски заступник и заступник правног лица 

(члан 79. Закона о парничном поступку)

Обавеза подношења доказа о својству законског заступника или о овлашћењу за предузимање одређене процесне радње се односи на законског заступника физичког лица као странке, а не и на заступника правног лица.

Из образложења

У поступку доношења првостепене пресуде није било битних повреда одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. Закона о парничном поступку на које другостепени суд пази по службеној дужности, као ни оне на које се жалбом туженог без основа указује. Нема повреде из члана 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку и нису основани жалбени наводи туженог да је првостепени суд пропустио да испита да ли је пуномоћје адвокату дато од овлашћеног лица с обзиром да супротно члану 79. став 2. Закона о парничном поступку није приложен доказ о овлашћењу потписника пуномоћја. Закон о парничном поступку разликује појам заступника и појам законског заступника. Под појмом ''законског заступника'' странке подразумева се да је странка физичко лице, јер законски заступник је лице које заступа странку која нема парничну способност како то произлази из члана 76. закона. Заступник правног лица, а не законски заступник правног лица је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда. У смислу члана 79. Закона о парничном поступку, законски заступник је дужан да поднесе доказ да је законски заступник односно посебно овлашћење када је то потребно за предузимање одређених радњи у поступку. Таква обавеза није предвиђена за заступника правног лица. Чланом 98. став 3. истог закона предвиђено је да поднесак мора садржати означење пребивалишта или боравишта странака и њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају. Ни наведена одредба се не односи на заступника правног лица. То је и разумљиво, посебно имајући у виду да је поступак у овој правној ствари покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе у коме је обавеза извршног повериоца била да означи матични и порески идентификациони број и извршног дужника, али и сопствени. На основу означеног матичног броја било је могуће извршити проверу овлашћења за заступање лица које је потписало пуномоћје, а овлашћење за заступање уписано у одговарајући регистар подразумева и овлашћење да се тако овлашћење да другом лицу пуномоћјем. Следи да наведене битне повреде поступка нема и да првостепени суд није пропустио да захтева доставу доказа о овлашћењу потписника пуномоћја за тужиоца.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3863/16 од 26.01.2017. године)
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9. Приговор пребијања из стечајног поступка
(чл. 198. Закона о парничном поступку и чл. 82. став 1. и 2. и члан 83. став 1. и 2. Закона о стечају)

У поступку по тужби стечајног дужника против повериоца ради наплате потраживања у погледу кога је поверилац поднео изјаву о пребијању, које пребијање стечајни управник није прихватио, стечајни поверилац би могао истицати приговор пребијања о коме одлучује парнични суд. На основу такве пресуде, може се вршити исправка коначне листе потраживања, тако што би признато потраживње стечајном повериоцу било умањено за износ који је стављен у пребој.

Из образложења


Стечајни управник ће повериоцу чије је потраживање основано оспорити право на пребијање, уколико је пребијање недопуштено. Пребијање је недопуштено: ако је стечајни поверилац потраживање стекао у последњих шест месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање или да је презадужен; ако су се услови за пребијање стекли правним послом или другом правном радњом која се може побијати, а како је то предвиђено чл. 83. ст. 1. тач. 1. и 2. Закона о стечају. Уколико је пребијање допуштено, стечајни управник ће пребијање прихватити.


Међутим, уколико стечајни управник оспори повериоцу право на пребијање из разлога који нису прописани чл. 83. ст. 1. Закона о стечају, поверилац има право да на радњу стечајног управника уложи примедбу, о којој одлучује стечајни судија, применом чл. 113. ст. 6. Закона о стечају. Уколико стечајни управник и након поновног разматрања захтева повериоца остане при одлуци да нису испуњени услови за пребијање, поверилац не може тужбом против стечајног дужника тражити утврђење права на пребијање. 


Наиме, према одредби чл. 117. ст. 1. Закона о стечају, поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу, односно на наставак прекинутог парничног поступка, ради утврђења оспореног потраживања, коју може да покрене, односно настави у року од 15 дана од дана пријема закључка из чл. 116. овог Закона, односно од дана истека рока за медијацију, у складу са чл. 115. овог Закона.


Из наведене одредбе недвосмислено произилази да тужбу за утврђење потраживања против стечајног дужника може поднети само поверилац чије је потраживање оспорено, а који је закључком стечајног судије упућен на парницу. 


Поверилац чије је потраживање признато, а оспорено право на пребијање, не може тужбом против стечајног дужника тражити ни утврђење свог потраживања, јер оно је већ утврђено закључком стечајног судије, не може 
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тражити утврђење потраживања стечајног дужника као туженог и пребој тих потраживања. 

Међутим, уколико би стечајни дужник поднео тужбу против повериоца ради наплате потраживања у погледу кога је поверилац поднео изјаву о пребијању, по одредби чл. 81. ст. 1. и 2. Закона о стечају, које пребијање стечајни управник није прихватио, стечајни поверилац би у том поступку могао успешно истицати приговор пребијања, уколико је исти оспорен у стечају, супротно чл. 83. ст. 1. Закона о стечају. Тек у том парничном поступку по истакнутом приговору пребијања од стране стечајног повериоца, као туженог, парнични суд би утврдио потраживање стечајног дужника, ако је основано, затим би утврдио потраживање стечајног повериоца, уколико је исто основано, а тек након тога пребио потраживања до висине мањег потраживања. На основу такве пресуде, може се вршити исправка коначне листе потраживања, тако што би признато потраживање стечајном повериоцу било умањено за износ који је стављен у пребој. 
(Из  решења Привредног апелационог суда Пж 6219/16 од 11.01.2017. године)
10. Преиначење тужбе постављањем утврђујућег 
уместо обавезујућег захтева
(чл. 199. Закона о парничном поступку и чл. 92. Закона о стечају)

Не може се одбацити тужба као недозвољена уколико је иста преиначена пре него што је суд одлучио о њеној дозвољености

Из образложења

Тужени у жалби наводи да тужиоци нису благовремено у предлогу за наставак поступка преиначили тужбу из обавезујућег у утврђујући тужбени захтев, из ког разлога би исту тужбу требало одбацити. Међутим, у складу са одредбом чл. 92. Закона о стечају, не може се одбацити тужба као недозвољена уколико је иста преиначена пре него што је суд одлучио о њеној дозвољености односно до дана 01.09.2014. године када је Основни суд у М..., пред којим је започет поступак у овој правној ствари, донео решење којим је наставио поступак у овој правној ствари прекинут решењем тог суда од 10.06.2013. године, огласио се стварно и месно ненадженим за поступање у овој правној ствари и предмет упутио Привредном суду у Б... који спроводи стечајни поступак над туженим. Имајући у виду да су тужиоци, пре него што је суд одлучивао о дозвољености тужбе, преиначили захтев из обавезујућег у утврђујући поднеском од 06.08.2014. године, то је без утицаја овај жалбени навод туженог. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7406/15 од 09.11.2016. године)
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11. Последице пропуштања рока за изјашњење о повлачењу тужбе

(члан 196. Закона о парничном поступку  

- „Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)

Сматраће се да је тужени пристао на повлачење тужбе ако се у року од 15 дана од дана обавештења о повлачењу не изјасни, па је без дејства изјава о противљењу повлачењу дата по протеку рока.

Из образложења

Наиме, чланом 196. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС бр. 125/2004 и 111/2009) прописано је да тужилац може повући тужбу без пристанка туженог пре него што се тужени упусти у расправљање о главној ствари, док је ставом 2. истог члана прописано да се тужба може повући и доцније, све до закључења главне расправе, ако тужени на то пристане. Ако се тужени у року од 15 дана од дана обавештавања о повлачењу тужбе не изјасни о томе, сматраће се да је пристао на повлачење. У конкретном случају тужилац је поднеском од 25.11.2011. године повукао тужбу за износ дела главног дуга од … динара, а поднеском од 22.02.2012. године тужилац је дао поново изјаву о повлачењу тужбе у наведеном делу. Према садржини повратнице у спису предмета, наведени поднесак тужиоца од 22.02.2012. године достављен је туженом 28.02.2012. године. На рочишту које је одржано дана 07.03.2012. године тужени се противио одлагању рочишта али се о повлачењу тужбе није изјашњавао. Тужени је тек поднеском од 10.05.2012. године истакао да се противи повлачењу тужбе, па будући да је о повлачењу тужбе обавештен 28.02.2012. године, те да се у року од 15 дана од дана пријема овог обавештења није изјаснио о томе да ли пристаје на повлачење тужбе, у смислу члана 196. став 2. Закона о парничном поступку, сматра се да је пристао на повлачење. Без утицаја је изјава туженог садржана у поднеску од 10.05.2012. године да се противи наведеном повлачењу, будући да је дата по протеку рока од 15 дана од дана пријема обавештења о повлачењу тужбе.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8083/2014 од 03.11.2016. године)

12. Правни интерес умешача

(члан 208. став 1. Закона о парничном поступку )


Лице које је дало изјаву о мешању у парници мора доказати постојање правног интереса да странка којој жели да се придружи успе у спору, а не само  економског интереса. 
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Из образложења

Првостепени суд правилно закључује да успех тужиоца у овом спору ни у ком случају не утиче на постојање правног интереса предлагача мешања, као оснивача тужиоца, и да се правни статус предлагача мешања неће променити без обзира на исход спора, као и да је неопходно постојање правног интереса, а не само постојање економског интереса, а који би економски интерес у овом случају постојао. 



Наиме, правни интерес за мешање би постојао у оном случају када правноснажност ове пресуде погађа и треће лице, тј. када се последице пресуде односе и на лице које је дало изјаву о мешању, јер би дошло до проширења правноснажности, обзиром да би пресуда својим садржајем деловала непосредно на треће лице.Наведено није случај у овом спору. Правни интерес би постојао и у случају ако би странка која жели да јој се придружи умешач стекла регресно право према лицу које даје изјаву мешања, што овде није случај. Такође, правни интерес би постојао у ситуацији кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби парницу, што овде такође није случај, те би правни интерес постојао и кад губитак парнице коју би водила странка изазива негативне консеквенце за треће лице и кад оно управо (зато што је стекло неко право према странци) мора да поднесе терет неке нове будуће парнице.
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3495/16 од 15.06.2016. год.)

13. Нужно супарничарство у спору по тужби ради утврђења
ништавости заложне изјаве
(члан 211. Закона о парничном поступку)

Заложном изјавом конституисано је стварно право -  право залоге у корист поверилаца, па  по тужби за утврђење ништавости заложне изјаве они, као учесници материјалноправног односа из ког је право залоге настало, морају бити обухваћени.

Из образложења

Тачно је да заложна изјава представља једнострану изјаву воље али се том изјавом воље конституише једно стварно право (заложно право) у корист одређених лица као поверилаца, одакле проистиче да су та лица, повериоци, учесници материјалноправног односа  успостављеног  заложном изјавом о ком  односу се расправља, па су наведена лица, супротно схватању тужиоца као жалиоца, нужни а не обични супарничари. У овом случају ништавост се  мора  утврдити у односу на даваоца заложне изјаве и његовог повериоца. Када се ради о 
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побијању заложне изјаве, као једностране изјаве, не ради се о томе да правни учинак пресуде којом се тражи утврђење ништавости заложне изјаве треба да се односи и на повериоца, који би евентуално као умешач могао имати положај јединственог супарничара, већ се ради о томе да се по тужби за утврђење ништавости заложне изјаве одлучује о законитости конституисања заложног права у корист поверилаца, те самим тим они морају бити обухваћени тужбом. Следом реченог, заложном изјавом конституисано је право залоге у корист поверилаца, па уколико носиоци тог права нису обухваћени сматра се да не постоји потпуна легитимација, у конкретном случају пасивна. Уколико та лица не би учествовала у поступку не би било задовољено начело контрадикторности, не би у пуној мери било омогућено предлагање доказа нити истицање приговора, чиме би дошло до повреде права странке у смислу одредбе чл. 6 став 1 Конвенције о заштити људских права и основних слобода. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2034/2016 од 11.01.2017. године)

14. Услови за наставак парничног поступка у случају 

обуставе поступка стечаја

(члан 217. Закона о парничном поступку)

У случају обуставе поступка стечаја парнични поступак  прекинут  услед наступања правних последица отварања стечаја, наставља се на предлог било које од парничних странака и без испуњења услова које прописује Закон о стечају.
Из образложења

У конкретном случају парнични поступак прекинут је услед наступања правних последица отварања стечаја. Поступак је прекинут по сили самог закона те је првостепени суд донео утврђујућу одлуку, односно одлуку којом је констатовао да је такав прекид наступио. Поступак који је прекинут због наступања правних последица отварања стечаја наставља се под условима прописаним одредбом члана 217. Закона о парничном поступку који се у конкретном случају примењује и  чл. 88 и 89  Закона о стечају, као специјалног закона. Предње се односи на ситуацију када се  отворени поступак стечаја спроводи. Међутим, у случају обуставе поступка стечаја прекинути парнични поступак наставља се на предлог било које од парничних странака па у том случају није неопходно да буду испуњени услови које прописује Закон о стечају за наставак прекинутог поступка, што је последица чињенице да се услед правноснажне обуставе поступка стечаја Закона о стечају више и не примењује.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5044/16 од 24.08.2016. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

15. Терет доказивања последњег стања мирне државине

(члан 231. Закона о парничном поступку)

На тужиоцу је терет доказивања чињенице да је вршио фактичку власт на ствари у моменту предузимања радње туженог, која је имала за последицу сметање или одузимање државине.

Из образложење

Из садржине  одредбе члана 78. ст. 1. Закона о основама својинско правних односа произилази које чињенице, у вези спорова о сметању државине, суд треба да утврђује. С` тим у вези, треба утврдити и да ли је тужилац био у државини ствари у моменту када је тужени предузео радњу која је имала за последицу сметање или одузимање државине.  Дакле, суд утврђује само последње стање државине.

Терет доказивања чињенице да је вршио фактичку власт на ствари у моменту предузимања радње је на тужиоцу, како правилно закључује првостепени суд. Међутим, по налажењу овог суда, у овом поступку тужилац није доказао да је био у последњој несметаној државини просторије које се налазе са леве стране ходника, трећа врата, у управној згради туженог. Тужилац је захтев засновао на тврдњи да су му наведене просторије дате у државину по основу Уговора о закупу, а у наведеном уговору, како правилно закључује првостепени суд, уопште нису описане  и  идентификоване пословне просторије које се тужиоцу дају у закуп. 

Са друге стране, из доказног поступка првостепени суд није са сигурношћу могао утврдити да је тужилац био у поседу управо оне канцеларије у погледу које тврди да је сметан. 

Жалбени наводи жалиоца, којима се указује да је непосредно пре увиђаја на врата друге канцеларије (не предметне) која се налази у тзв. великој згради, залепљен папир са називом привредног друштва тужиоца, те да је на записнику констатовано да постоји траг скинуте табле и да нема назива ни једне фирме,  као и навод да је првостепени суд приликом увиђаја прво приступио у велику зграду а не у зграду у којој је тужилац тврдио да се налазе просторије које је имао у поседу, нису од утицаја будући да своју одлуку суд није засновао на утврђењу чињенице да је тужилац имао просторије у другој, односно тзв. великој згради, већ је одлуку донео применом правила о терету доказивања налазећи, исправно, да тужилац није доказао да је имао последњу несметану државину на просторијама у управној згради за коју је тужилац тврдио да је настало сметање.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 370/17 од 25.01.2017. године)
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16. Терет доказивања чињенице да је запосленом достављено 

решење о коришћењу годишњег одмора

(чл. 231. Закона о парничном поступку и чл. 76. Закона о раду)


На послодавцу је терет доказивања чињенице да је запосленом доставио решење о коришћењу годишњег одмора. 

Из образложења

Тужени у жалби наводи да нема његове кривице што тужиоци нису користили годишњи одмор до дана престанка радног односа. Наиме, у складу са одредбом чл. 76. Закона о раду запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор, уколико му послодавац недостављањем решења о коришћењу годишњег одмора 15 дана пре почетка коришћења годишњег одмора ускрати право на годишњи одмор. С тим што је претпоставка кривице на страни послодавца који сноси терет доказивања супротног. Како у конкретном случају тужени као послодавац није доставио доказ да је тужиоцима доставио решења о коришћењу годишњег одмора, то је без утицаја овај жалбени навод туженог.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7406/15 од 09.11.2016. године)

17. Налаз вештака приложен од странке

(члан 261. Закона о парничном поступку)

Када странка приложи налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, с позивом на чл.261 Закона о парничном поступку, тада се не ради о коришћењу налаза и мишљења вештака из другог судског предмета.
Из образложења

Тужилац је у поднеску од 26.10.2015 године навео да достављени налаз и мишљење вештака економско финансијске струке,којим је утврђена вредност акција седмотуженог, представља налаз и мишљење у смислу чл. 261. Закона о парничном поступку. Одредбама чл. 261. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да странка може суду да приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, што значи да се не ради о налазу и мишљењу вештака из другог предмета, како то пуномоћник тужених погрешно наводи у изјављеној жалби, већ о налазу и мишљењу вештака приложеног од стране тужиоца, у складу са цитираним чл. 261. став 1. Закона о парничном поступку. Предметни налаз и мишљење су достављени туженима на изјашњавање, а овлашћење суда је да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и 
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мишљења који је странка доставила, након изјашњавања супротне стране, у смислу чл .261. став 3. Закона о парничном поступку. Тужени су имали могућност да ставе примедбе на достављени налаз и мишљење у писаном облику, на начин прописан чл. 271. Закона о парничном поступку, што нису учинили, како је то правилно нашао и првостепени суд. Пуномоћник прво и седмотуженог је само паушално оспорио висину утврђене вредности акција седмотуженог у налазу вештака, без изношења конкретних примедби и изјашњења у погледу налаза, због чега је првостепени суд правилно одбио предлог пуномоћника прво и седмотуженог за извођење доказа новим вештачењем преко вештака економско финансијске струке. При том, прво и седмотужени су могли да ангажују стручњака или другог вештака, који ће да сачини примедбе на достављени налаз и мишљење или нов налаз и мишљење у писаном облику, у смислу чл. 271. став 2. Закона о парничном поступку, што тужени такође нису учинили.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4160/16 од 23.11.2016. године)

18. Одлучивање о захтеву
 за утврђење права својине наследника
(чл. 194. и чл. 355. Закона о парничном поступку и чл. 18. Закона о становању и члан 1. Закона о основама својинско правних односа)

У парничном поступку не може се изреком пресуде утврђивати да је покојно лице власник непокретности.

Из образложења

Неоснован је жалбени навод да суд није узео у обзир да је отац тужиље уплатио износ од 16.641.982,00 динара на име откупне цене стана, а како је наведено у тачки 23. обрачуна о откупу стана који је саставни део уговора о откупу стана, обзиром да је првостепени суд ценио оне доказе који су били релевантни за одлучивање у овој правној ствари, будући да је тужбени захтев одбијен због недостатка активне легитимиције тужиље. Тужиља није била уговорна страна приликом закључења уговора о откупу стана, те стога тужиља није титулар овлашћења из уговорног односа са туженим.

Тужиља је требало да покрене оставински поступак иза свога оца и уз предлог за спровођење оставинског поступка да достави уговор о откупу стану и признаницу као доказ да је плаћена откупна цена стана, како би стан ушао у заоставштину њеног покојног оца. Такође, у оставинском решењу тужиља мора бити оглашена за наследника заоставштине свога оца. На рочишту одржаном дана 17.11.2015.године, тужиља је изјавила да има брата, па из наведеног произилази да тужиља није једини законски наследник свога оца.
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Правилан је закључак првостепеног суда да се у парничном поступку не може утврђивати да је покојно лице власник непокретности, будући да у парничном поступку тужилац може тражити да суд пружи правну заштиту његовим повређеним или угроженим субјективним грађанским правима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1511/16 од 23.11.2016. године.)

19. Непостојање повреде права расправљања

(члан 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку)

Не постоји обавеза суда да туженом доставља записник са рочишта за главну расправу у спору мале вредности и одлаже рочиште због изостанка туженог, уколико тужилац на том рочишту није износио нове наводе и предлагао нове доказе, нити је тужени на тај начин био онемогућен да расправља пред судом.

Из образложења

У поступку доношења првостепене пресуде нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка на које овај суд као другостепени суд пази по службеној дужности, регулисане одредбама  чл. 374. став 2. тачка 1-3, 5 и 9 Закона о парничном поступку, нити су основани жалбени наводи туженог  да су учињене битне повреде одредаба парничног поступка из чл. 374. став 2. тачка 7 и тачка 12  Закона о парничном поступку. Наиме, у позиву за главну расправу у поступку у споровима мале вредности суд упозорава странке да у овом поступку треба да све чињенице и доказе изнесу до закључења првог рочишта за главну расправу, што је тужилац и учинио, благовремено се поднеском изјашњавајући на наводе туженог из приговора, који поднесак тужиоца са прилозима је тужени примио 11.02.2015. године. Тужени је имао могућност да се о свим наводима тужиоца изјасни писаним путем  до одржавања главне расправе или да приступи на главну расправу, што није учинио, а пуномоћник тужиоца  на рочишту није износио нове наводе и предлагао нове доказе, о којима је било потребно да се изјасни тужени. Стога није постојала обавеза првостепеног суда да туженом доставља записник са овог рочишта, нити је тужени био онемогућен да расправља пред судом, на шта тужени неосновано указује у изјављеној жалби.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4376/15 од 05.05.2016. године)
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20. Истовремено одлучивање о захтеву за исељење закупца 

и плаћање закупнине

(члан 455. став 3. Закона о парничном поступку)

Начело економичности и ефикасности оправдава да се у једном поступку заједнички расправи о захтевима за исељење закупца и плаћање закупнине, за коју је издата веродостојна исправа – рачун са опоменом.

Из образложења

Имајући наведено у виду, стекли су се услови, за отказ уговора о закупу предвиђени уговором, као и услови из одредбе члана 584. и 585. Закона о облигационим односима, те је правилан закључак првостепеног суда да након писменог отказа Уговора о закупу, тужени више нема правни основ по коме користи непокретност, па је дужан да је врати, односно преда тужиоцу као закуподавцу.

Правилна је одлука у погледу неплаћене закупнине за месец јуни 2016. године, а наводи туженог да, када тужилац поседује веродостојну исправу – рачун, подобну за извршење,  се поставља питање оправданог правног интереса за парницом, су без утицаја на правилност првостепене пресуде. Ово из разлога, јер је првостепени суд само у иницијалној фази, пре него што је парница почела да тече и да се расправља о главној ствари, могао одбацити тужбу у том делу, а што није учинио, због чега тужба  у том делу није недозвољена.Истовремено и начело економичности и ефикасности оправдава да се у једном поступку заједнички расправи о захтевима тужиоца.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 185/17 од 01.02.2017. год.)

21. Правни интерес тужиоца за подношење тужбе 
на основу веродостојне исправе 

(члан 455. став 4. Закона о парничном поступку)

Тужилац има правни интерес за подношење тужбе, на основу веродостојних исправа, у ситуацији када је решењем привредног суда отворен претходни стечајни поступак и одређена мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, којом се забрањује НБС да спроводи принудну наплату потраживања.
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Из образложења

Првостепени суд је донео ожалбено решење којим је одбацио тужбу тужиоца налазећи да у конкретном случају тужилац није учинио вероватним постојање правног интереса за подношење тужбе. Како је уз тужбу приложио извод из пословних књига и обрачун камата, на основу истих је требало да поднесе предлог за извршење јер иста представља веродостојну исправу. 

Овакав закључак првостепеног суда  се не може прихватити као правилан.

Агенција за привредне регистре је решењем извршила упис у Регистар привредних субјеката промену података код Акционарског друштва и уписала забележбу решења о покретању претходног стечајног поступка које је донео привредни суд, којим се одређује привремена мера следеће садржине: 

Забрањује се спровођење извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, укључујући и забрану која се односи на остваривање права разлучних поверилаца. Забрањује се Народној банци Србије-Одељењу за принудну наплату Крагујевац, да спроводи принудну наплату потраживања, реализацијом средстава обезбеђења, принудну наплату по налозима за принудну наплату односно извршним судским и другим решењима испостављеним том одељењу до дана пријема овог решења, као и спровођењем накнадно испостављених налога за принудну наплату са свих динарских, девизних рачуна стечајног дужника отворених код свих банака за потраживања према стечајном дужнику, која су настала пре подношења предлога за покретање стечајног поступка у складу са УППР-ом. 

Првостепени суд, приликом доношења ожалбеног решења, није имао у виду, да је донето решење о забрани спровођења извршења, да је АПР извршио упис забележбе наведеног решења, као и да се тужилац у тужби позвао на поменуто решење.

Предлог за извршење на основу веродостојне исправе, осим предлога да се извршење одреди, садржи и предлог да се дужник обавеже на намирење потраживања. Оба наведена предлога представљају јединствену целину, па са наведених разлога извршење се не може одредити ни на основу предлога за извршење на основу веродостојне исправе. На основу реченог, произилази да би у конкретном случају, када су одређене наведене мере постојао правни интерес тужиоца да у парничном поступку поднесе тужбу, како би за своје потраживање могао добити судску заштиту и стећи извршну пресуду. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5326/16 од 10.08.2016. године)
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22. Опасност осујећења новчаног потраживања

(члан 293. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Радње које се предузимају у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу у оквиру судског поступка извршења,  на основу одлуке суда - решења о извршењу, не представљају активне радње дужника предузете у  циљу осујећења потраживања повериоца.

Из образложења

Правилно првостепени суд закључује, што прихвата и овај суд као другостепени, да чињеница да је решењем о извршењу И. бр.... одређено извршење на предметној непокретности, не указује на постојање опасности из чл. 293. Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да је реч о располагању овде тужених, које се врши у границама судске одлуке  - решења о извршењу и у том смислу се не ради о активним радњама тужених које би указивале на испуњеност другог услова из чл. 293. Закона о извршењу и обезбеђењу, већ радњама које се спроводе у границама  судске одлуке, у извршном поступку, пред судом.

Жалбени наводи тужиоца којима указује на извршни поступак који се водио пред IV Општинским судом у Београду под бројем И. ..., а у коме се спроводило извршење ради предаје у државину непокретности и испражњење истих, не утичу на правилност првостепеног решења. Наведено из разлога, јер у овом случају није реч о обезбеђењу неновчаног потраживања тужиоца, него о обезбеђењу новчаног потраживања тужиоца, те су ирелевантни наводи који се односе на испражњење и предају непокретности и противправни упад у непокретност и узурпирање исте.

У том смислу, чињеница да је тужилац био у поседу непокретности пуних 9 година, не утиче на правилност побијаног решења којим је одбијена привремена мера.

Неосновани су жалбени наводи да због чињенице да је предметна непокретност у извршном поступку додељена приликом јавног надметања друготуженом, представља опасност и тиме испуњеност услова из чл. 293. Закона о извршењу и обезбеђењу. Наиме, првостепени суд у погледу наведене чињенице о извршном поступку који се води и додељивању непокретности друготуженом је правилно закључио, да није реч о активним радњама тужених које се предузимају у циљу осујећења потраживања овде тужиоца, него о радњама које су предузимане у складу са Законом у оквиру судског поступка извршења, а на основу одлуке суда и то решења о извршењу.
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4283/16 од 15.06.2016. године)
2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

СТВАРНОПРАВНИ СПОРОВИ

1. Меродавно право за стицање својине на покретним стварима

(чланови 2. и 18. став 1.  Закона о решавању сукоба закона 

са прописима других земаља)

За стицање права својине на покретној ствари меродавно је право државе у којој се ствар налазила у моменту када су наступиле чињенице на којима се заснива стицање. 

Из образложења

Првостепени суд закључује да тужилац није доказао да је власник предметне ствари, што је био дужан на основу одредбе члана 231. став 2. Закона о парничном поступку, те је одбио тужбени захтев у целини. 

Иако је првостепени суд из Уговора о уступању опреме и алата и релевантних решења Министарства финансија Републике Србије и Управе царина Царинарница Зрењанина утврдио да је овде тужилац друготуженом уступио опрему и алат између осталог и онај који је пописан у извршном поступку, ради коришћења у процесу производње и да је одобрен поступак привременог увоза, те да се та роба не може отуђити, дати другом лицу на употребу или употребити у друге сврхе, при чему је тужилац доставио и пописне листе за 2010. и 2015. годину, у којим је садржана предметна опрема, првостепени суд закључује да тужилац није доказао да је власник предметне опреме – ствари. 

Аргумент за овакав закључак првостепеног суда јесте тај да тужени другог реда није у складу са Правилником о начину и роковима вршења пописа усклађивања књиговодственог стања са стварним стањем водио ову опрему, као имовину другог лица, односно тужиоца. 

Горе изнети став првостепеног суда је противречан садржини исправа које је тужилац доставио и на које се првостепени суд позвао, при чему је за право тужиоца ирелевантно, на шта основано указује у жалби, да ли је друготужени поступио по цитираној одредби Правилника о начину и роковима вршења пописа и усклађивања књиговодственог стања са стварним стањем. За тужиоца који 
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тврди да је власник предметних ствари, биле би релевантне материјално правне одредбе Закона Републике Црне Горе, које регулишу стицање својине на покретним стварима, без обзира на одредбу члана 18 став 1 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља. Ово стога, што законодавац у одредби члана 18 став 1 поменутог закона није фиксирао тачку везивања „ место где се ствар налази“ у времену, нити се она може одредити у времену. Зато се решење за мобилни сукоб закона мора тражити у начелима међународног приватног права (члан 2 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља), те се узима да је за стицање права својине на покретној ствари меродавно право места у коме се ствар налазила у моменту када су обављене радње, односно када су наступиле чињенице на којима се заснива стицање. То би у овом случају био закон државе као првобитног места налажења ствари, конкретно Црне Горе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5100/16 од 01.11.2016. године)

2. Ништавост уговора о купопродаји непокретности закљученог у вансудском поступку намирења

(члан 34. став 3, члан 35. и 36. Закона о хипотеци)

Уговор о купопродаји непокретности закључен у вансудском поступку намирења хипотекарног повериоца је ништав уколико у поступку који је претходио закључењу нису поштоване  одредбе  Закона о хипотеци.
Из образложења

На правилно и потпуно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално – правне одредбе из чл. 34. ст. 3. чл. 35. те чл. 36. Закона о хипотеци, као и члана 103. Закона о облигационим односима, а за своју одлуку дао је довољне и јасне разлоге које у битном прихвата и овај суд, као другостепени. 

У конкретном случају, захтев за утврђење ништавости купопродајног уговора, односи се на Уговор о купопродаји непокретности, а који уговор је морао бити закључен у складу са одредбама Закона о хипотеци ("Сл. гласник РС" бр. 115/05). 

Првостепени суд је правилно утврдио да се овде тужени, као хипотекарни поверилац, определио за вансудски поступак намирења, а тај вансудски поступак намирења је регулисан императивним одредбама чланова 29-38 Закона о хипотеци ("Сл. гласник РС" бр. 115/05) који је релевантан у овом случају. Да би Уговор о купопродаји непокретности која је продата у поступку вансудског намирења хипотекарног повериоца, а у складу са одредбама Закона о хипотеци, био и пуноважан, онда је тај уговор морао бити закључен у складу са одредбама 
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поменутог закона, што значи да закључењу уговора, мора да претходи поступак који мора бити спроведен у складу са одредбама чл. 29-38 Закона о хипотеци. 

У конкретном случају, овде тужени као хипотекарни поверилац, определио се за аукцијску продају што је његова диспозиција, у складу са чл. 35. ст. 1. наведеног Закона о хипотеци, па је био дужан да, се сагласно чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци, пре приступања продаји уопште, дакле било аукцијска, било непосредна погодба, утврди оријентациона тржишна вредност непокретности ангажовањем овлашћеног судског вештака.

Насупрот жалбеним наводима, првостепени суд је правилно утврдио да пре приступања продаји, у овом случају аукцијској продаји, а била су заказана два надметања, хипотекарни поверилац није поступио на начин прописан одредбом чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци и није утврдио оријентациону тржишну вредност непокретности, ангажовањем овлашћеног судског вештака, него је та вредност утврђена из решења надлежног пореског органа, чиме је поступљено супротно императивној одредби чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци.

Неосновано се жалбом туженог указује да тужилац није спорио да је процена извршена. Процена јесте извршена и то је назначено у спорном уговору, али тек након неуспеле две аукцијске продаје, тј. процена је извршена пре закључења спорног уговора, а чланом 34. ст. 3. је прописано да се пре приступања продаји, дакле, било аукцијској било непосредном погодбом, мора утврдити оријентациона тржишна вредност непокретности, ангажовањем овлашћеног судског вештака. 

Имајући горе наведено у виду, првостепени суд је правилно закључио да нису били испуњени законски услови за аукцијску продају непокретности, у овом случају, а то су услови прописано чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци, због чега је предметни Уговор о купопродаји, закључен супротно одредби чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци, па тиме ништав.

Осим горе наведеног, овде тужени није доказао да је приликом аукцијске продаје (у овом случају друге), тужени као хипотекарни поверилац, сагласно чл. 35. ст. 8. Закона о хипотеци, дао сопствену понуду на аукцији, иако се у спорном уговору позива на наведено право хипотекарног повериоца из члана 35. 

Насупрот томе, тужени је као хипотекарни поверилац након неуспеле друге аукцијске продаје, закључио спорни уговор, а да при томе није испоштована процедура из чл. 35. Закона о хипотеци, и да при томе пре закључења спорног уговора, није испоштована ни императивна обавеза чл. 36. ст. 5. Закона о хипотеци, јер хипотекарни поверилац није обавестио хипотекарног дужника, овде тужиоца, о продаји која ће се обавити, тј. о уговору који ће бити закључен. Стога је првостепени суд правилно закључио да постоји и разлог ништавости предметног уговора, јер је исти закључен, а да није испоштован поступак из поменутог члана 36. ст. 5. Закона о хипотеци, чиме је уговор супротан наведеној норми, а тиме у целини и ништав.
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Имајући у виду горе наведено, првостепени суд правилно закључује,  полазећи и од одредбе чл. 103. Закона о облигационим односима, имајући у виду закључење предметног уговора, а супротно одредбама чл. 34. ст. 3. и 36. ст. 5. Закона о хипотеци, да је предметни уговор ништав.

Независно од горе наведеног, полазећи од одредби чл. 35. и 36. Закона о хипотеци, хипотекарни поверилац може бити купац непокретности само у случају аукцијске продаје и само у случају када је ставио сопствену понуду, сагласно одредби чл. 35. Закона о хипотеци. То подразумева да након стављања сопствене понуде хипотекарни поверилац буде проглашен за купца, као једини или најбољи понудилац, а то се у овом случају није догодило. Насупрот томе, није спорно да су обе аукцијске продаје биле неуспешне.

Даље следи, да би се могло приступити продаји непосредном погодбом, али у поступку су изостали докази које је требао доставити тужени, да је испоштована одредба чл. 36,  посебно чл. 36. ст. 5. Закона о хипотеци, при чему, када је у питању продаја непосредном погодбом, имајући у виду одредбе Закона о хипотеци и то чл. 35. и 36. хипотекарни поверилац код оваквог начина продаје не може бити купац, тј. не може „сам са собом“ закључити Уговор о купопродаји непокретности, непосредном погодбом.

Из свих горе наведених разлога, правилно је првостепени суд одлучио када је утврдио ништавост предметног Уговора о купопродаји непокретности, а која непокретност је продата у поступку вансудског намирења.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5327/16 од 16.11.2016. године)

РАДНОПРАВНИ СПОРОВИ

1. Накнада штете због некоришћења годишњег одмора

(члан 75. и 76. Закона о раду)


У ситуацији када послодавац запосленима не омогући коришћење годишњег одмора на који по закону имају право, запослени имају право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор сразмерно неискоришћеном делу годишњег одмора. 

Из образложења

Правилно је првостепени суд нашао да је основано потраживање прво и друготужиоца на име накнаде за неискоришћени годишњи одмор за 2012. годину. 
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Наиме, у току првостепеног поступка из достављених потврда туженог и исказа прво и друготужилаца је утврђено да су тужиоци користили само део годишњег одмора за 2012. годину, а решења о коришћењу годишњег одмора никада нису добили, док су део одмора искористили по одобрењу шефа, односно без икаквог решења. У току првостепеног поступка тужени није доставио доказ да је решење о коришћењу годишњег одмора уручио прво и друготужиоцу, а према одредби чл. 75. Закона о раду, на туженом као послодавцу је била обавеза да тужиоцима омогући коришћење годишњег одмора на који они по закону имају право, односно да им достави решење о коришћењу годишњег одмора, што тужени у конкретном случају није урадио. Имајући у виду наведено, правилно је првостепени суд нашао да прво и друготужилац, у складу са одредбом чл. 76. Закона о раду, имају право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор, па је правилно утврдио потраживање прво и друготужиоца према туженом у износу сразмерно неискоришћеном годишњем одмору у висини коју је утврдио из налаза и мишљења вештака економско финансијске струке за сваког тужиоца појединачно. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7406/15 од 09.11.2016. године)

2. Право на отпремнину

(члан 179. Закона о раду)

Рок од 30 дана у оквиру кога је послодавац дужан да исплати отпремнину запосленом коме је престао радни однос из разлога прописаних чл. 179. став 1 тачка 9. Закона о раду, законски је рок, који не може бити мењан накнадним споразумом послодавца и запосленог.

Из образложења

Насупрот жалбеним наводима, правилан је материјално правни закључак првостепеног суда да је основано тужиочево потраживање на име неисплаћене отпремнине.

Чланом 158. Закона о раду предвиђено је да је послодавац дужан да пре отказа уговора о раду, у смислу чл. 179 тачка 9 истог закона запосленом исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом или уговором о раду. Из цитираних законских одредби произлази да у ситуацији престанка радног односа из разлога прописаних чл. 179. став 1 тачка 9. Закона о раду, послодавац је дужан да исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом и уговором о раду у законском року од 30 дана од дана престанка радног односа у складу са чл. 186. став 1 .Закона о раду. Одредбом Закона о раду у чл. 158. предвиђено је да послодавац исплату отпремнине врши пре отказа уговора о раду. Овде тужиоцу је 
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радни однос престао управо из разлога прописаних чл. 179. став 1 тачка 9. Закона о раду, те је у конкретном случају, обавеза туженог била да тужиоцу исплати отпремнину пре отказа уговора о раду. Тачно је да је предметним споразумом предвиђена исплата отпремнине када се за то стекну услови, што значи да су промењени законом прописани рокови исплате припадајуће отпремнине тужиоцу. Уговарање одложног услова је супротно императивним одредбама чл. 158 и 186. Закона о раду, због чега су и према становишту другостепеног суда, одредбе споразума о динамици исплате новчаних потраживања у том делу ништаве. Стога било какво условљавање исплата отпремнине, независно од тога што је тужилац потписао споразум није у складу са Законом. Исплата отпремнине је законска обавеза туженог, а право тужиоца као запосленог, а како правилно закључује првостепени суд, обавеза је свакако доспела отварањем стечаја, у смислу чл 81 Закона о стечају.

Зато је првостепени суд правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио, дајући разлоге које у свему као правилне прихвата и другостепени суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  6984/15од 02.03.2016. године)

3. Застарелост потраживања новчане накнада за време незапослености 

(члан 67. став 1. тачка 5. Закона о запошљавању и

осигурању за случај незапослености)

Застарелост потраживања накнаде штете због изгубљене новчане накнаде за случај незапослености се не цени према Закону о запошљавању и осигурању, већ према Закону о облигационим односима, зато што Закон о запошљавању и осигурању само одређује кад се захтев за новчану накнаду за случај незапослености има сматрати благовременим.

Из образложења

Према правилу нормираном у члану 31. став 1. тачка 6. Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености, незапослени има право да оствари новчану накнаду за време незапослености, па како је сходно правилу из члана 64. став 1. Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености, обавезно осигурање за случај незапослености део система обавезног социјалног осигурања грађана којим се обезбеђују права за случај незапослености на начелима обавезности, узајамности и солидарности, то незапослени сходно правилу из члана 67. став 1. тачка 5. Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености, има право на новчану накнаду у случају престанка радног односа или престанка обавезног осигурања по основу отварања стечаја над послодавцем. 

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Неосновани су наводи жалбе туженог да Првостепени суд није правилно применио материјално право поводом оцене приговора застарелости тужиочевог потраживања, јер је по схватању туженог требало да примени одредбе Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености. Закон о запошљавању и осигурању за случај незапослености уопште не уређује институт застарелости потраживања новчане накнаде, већ искључиво институт благовремености подношења захтева за новчану накнаду. Тужилац је у конкретном случају поднео тужбу за накнаду  штете у виду изгубљене добити која се манифестовала у губитку новчане накнаде за време незапослености до којег губитка је дошло кривицом туженог, па се застарелост тог потраживања цени према одредбама Закона о облигационим односима и то према правилима нормираним у члану 376. Закона о облигационим односима, па како је Првостепени суд дао разлоге за оцену основаности приговора застарелости који је истакао тужени, то су неосновани жалбени наводи туженог да побијана пресуда не садржи разлоге о оцени основаности приговора застарелости. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5097/2014 од 19.05.2016. године)

СТАТУСНИ СПОРОВИ

1. Ограничење овлашћења заступника привредног друштва и

могућност истицања ограничења према трећим лицима

(члан 33. Закона о привредним друштвима

„Службени гласник РС“ бр.36/2011, 99/2011, 83/2014-др. Закон и 5/2015)

Ограничења овлашћења заступника привредног друштва, у виду обавезног супотписа или сагласности, могу се истицати према трећим лицима, ако су регистрована у складу са Законом о регистрацији, што је од утицаја на оцену савесности трећег лица.

Из образложења

Тужени је током поступка истицао да је уговор о јемству који је основ тужиочевог потраживања закључен супротно Закону о привредним друштвима, као и одредбама Статута туженог, којима су утврђене надлежности надзорног одбора, те на основу којих је законском заступнику туженог била неопходна сагласност надзорног одбора за закључење уговора о солидарном јемству. Из доказа у списима предмета произилази да је Уговор о јемству закључен и 
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потписан од стране законског заступника туженог који је у том тренутку имао неограничено овлашћење у заступању туженог у унутрашњем и спољнотрговинском промету, а имајући у виду податке из регистра привредних субјеката. Одредбом члана 33. Закона о привредним друштвима, ставом 1 прописано је да је заступник дужан да поступа у складу са ограничењима својих овлашћења, која су утврђена актима друштва или одлукама надлежних органа друштва. Ставом 2 је прописано да се ограничење овлашћења заступника не могу истицати према трећим лицима, док је ставом 3 прописано да се изузетно од става 2 овог члана ограничење овлашћења заступника, у виду обавезног супотписа могу истицати према трећим лицима, ако су регистрована у складу са Законом о регистрацији.

Сходно наведеном, правилно првостепени суд закључује да то што законски заступник туженог са неограниченим овлашћењима у обављању послова, код давања јемства није прибавио сагласност надзорног одбора, не чини Уговор о солидарном јемству апсолутно ништавим. Без обзира на то што Статут туженог прописује да је извршни директор друштва обавезан да прибави сагласност надзорног одбора за доношење одлуке која се између осталог  односи и на давање јемстава, то не може бити од утицаја на пуноважност наведеног уговора о солидарном јемству, имајући у виду да је правни претходник тужиоца, као треће лице био савестан. Ово имајући у виду да ограничења у заступању нису била евидентирана код Агенције за привредне регистре, те се ограничење овлашћења заступника у виду обавезне сагласности надзорног одбора не може истицати према тужиоцу, већ евентуално може бити од утицаја на одговорност законског заступника због повреде дужности поступања у складу са ограничењима својих овлашћења , у смислу одредбе члана 584 Закона о привредним друштвима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2035/16 од 27.10.2016. године)

2. Зајам оснивача и повреда сукоба интереса

(члан 34. Закона о привредним друштвима)


Када лице које има посебне дужности према друштву да бескаматну позајмицу ради одржавања текуће ликвидности друштва, тај правни посао је закључен у интересу привредног друштва, због чега нема повреде правила о сукобу интереса.

Из образложења


Првостепени суд је правилно, на основу налаза и мишљења вештака, утврдио и сврху исплате заосталих зарада која је вршена готовински, од стране 
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тужиоца, обзиром да је вештак у налазу и мишљењу објаснио, а и приликом саслушања, да су код туженог те уплате прокњижене као позајмице, а вештак се приликом саслушања позвао на увид у синтетичке картице туженог, што тужени није оспорио. 

Такође, из доказа у списима произилази да је износ од …. динара, уплатио овде тужилац, на рачун туженог и да је то код туженог прокњижено као позајмица. На уплатници по којој је уплаћено ….. динара, стоји назив уплатиоца, а то је овде тужилац.


На крају, првостепени суд је правилно закључио да тужилац у време позајмица јесте био лице које је дужно да ради у најбољем интересу друштва, тј. има посебне дужности према друштву, али је првостепени суд и утврдио да је било речи о позајмицама ради одржавања текуће ликвидности друштва (бескаматно), те правилно закључује да је предметни правни посао закључен у интересу привредног друштва, због чега нема повреде сукоба интереса из члана 34. Закона о привредним друштвима, нити је реч о ништавом правном послу.

Имајући све горе наведено у виду, првостепени суд је правилно утврдио да су тужилац и тужени били у уговорном односу по основу Уговора о зајму, да је тужилац као зајмодавац извршио уплату новчаног износа који је утврђен и вештачењем, али и на основу уплатница, да је тражио повраћај зајма, да је претходни новчани износ уплаћен на рачун туженог, а да тужени тај новчани износ није вратио, те је правилно првостепени суд поступио када је усвојио тужбени захтев у делу, који је потврђен (став I изреке ове пресуде), а жалбом туженог није доведена у сумњу правилност првостепене пресуде у том делу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5412/16 од 16.11.2016. године)

3. Побијање споразумно утврђене вредности неновчаног улога

(члан 59. ЗОПД)

Поверилац који је наплатио своје потраживање према друштву нема правни интерес да у ванпарничном поступку захтева да надлежни суд утврди вредност неновчаног улога у време уношења тог улога, на основу члана 59. Закона о привредним друштвима.

Из образложења

Из стања у списима произилази да је противник предлагача другог реда током поступка истицао чињенице да је друштво постало ликвидно 04.11.2015. године, да је предлагач своје потраживање у износу од …. динара, наплатио у извршном поступку Ив. бр. …… који је пред истим судом покренуо у марту 2015. године, да је закључен Уговор о купопродаји и размени непокретности од  
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13. новембра 2015. године, на основу кога је противник предлагача првог реда располагао земљиштем и зградом, коју је предлагач другог реда унео као оснивачки улог, тако што је обе непокретности продао привредном друштву ……, по цени од …. Еур, а које чињенице су битне чињенице за правилну примену одредбе чл. 59. Закона о привредним друштвима. 

Наведеном одредбом предвиђено је да, ако је вредност неновчаног улога утврђена споразумно од стране чланова друштва, у складу са чл. 50. ст. 1. тач. 1. овог Закона, а друштво није у могућности да измирује своје обавезе у редовном току пословања, поверилац друштва има право да надлежни суд у ванпарничном поступку, утврди вредност неновчаног улога у време уношења тог улога. 

Ако суд у поступку из става 1. овог члана утврди да је вредност неновчаног улога била мања од споразумно утврђене, суд ће наложити члану друштва који је унео тај неновчани улог да разлику до споразумно утврђене вредности тог улога исплати друштву и да солидарно са друштвом сноси трошкове судског поступка из става 1. овог члана.

Члан друштва који је унео неновчани улог за који је споразумно утврђена вредност, сноси терет доказивања вредности тог неновчаног улога.

Из садржине наведене одредбе произилази да се истом успоставља заштита поверилаца када друштво није у могућности да измири своје доспеле обавезе према повериоцима у редовном току пословања, при чему је вредност унетог неновчаног улога утврђена споразумом оснивача.

Како се наведеном одредбом остварује заштита поверилаца друштва, првостепени суд је био дужан да цени истакнуте чињенице да је предлагач намирио своје потраживање према друштву, да је друштво ликвидно, односно да ли предлагач има интерес за даље вођење поступка.

Наведена одредба овлашћује повериоца који није наплатио своје потраживање према друштву да побија споразумно утврђену вредности неновчаног улога, али не и повериоца који је наплатио своје потраживање од друштва, а коју чињеницу је противник предлагача другог реда истицао, а коју је пропустио да цени првостепени суд и да да разлоге о истој, па решење има недостатака због којих се не може испитати. Одредбом члана 59. Закона о привредним друштвима предвиђено је да члан друштва који је унео новчани улог сноси терет доказивања вредности тог удела, па је терет  доказивања вредности улога на противнику предлагача другог реда који је доставио Уговор о купопродаји и размени по коме је друштво стекло профит од … Еур и на основу кога су отуђене предметне непокретности, а које чињенице и доказе првостепени суд такође није ценио.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 699/16 од 16.11.2016. године)
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4. Одговорност бившег предузетника 

(члан 85. ЗОПД)

Лице коме је престало својство предузетника брисањем из Регистра,  одговорно је за обавезе које су настале услед обављања предузетничке делатности без обзира на то што исту делатност више не обавља и без обзира што је исту предузетничку делатност преко те предузетничке радње наставило да обавља друго лице. 

Из образложења

Ценећи ... приговор (недостатка пасивне легитимације, прим. Аут.) првостепени суд налази ад је исти основан и доноси побијану одлуку којом одбија као неоснован тужбени захтев у целости с обзиром на то да је утврђено да је под матичним бројем : 626..... уписан привредни субјект У.П. предузетник ТУР „Л.“ Из Р. Како предметна радња није брисана из Регистра привредних субјеката она и даље постоји и послује под истим матичним бројем, само је извршена промена везана за назив предузетника што по становишту првостепеног суда указује да у конкретном случају Д.П. као физичко лице није пасивно легитимисана у овој правној ствари с обзиром на то да привредни субјекти и даље постоје и послују. 

По становишту другостепеног суда овакав закључак првостепеног суда не може се прихватити...“

„Појам предузетника дефинисан је Законом о привредним друштвима у чл.83 ст.1 којим је прописано да је предузетник пословно способно физичко лице , које обавља делатности у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији. Агенција за привредне регистре води регистра предузетника  у коме се као податак приликом регистрације уноси начин обављања делатности предузетника, да ли ће се делатност обављати отварањем радње, радионице, као самостална или на неки други начин. С обзиром на то да у парничном поступку странка може бити физичко или прано лице сагласно чл.74 ст.1 ЗПП, то је предузетник као страна у поступку физичко лице без обзира што је спор проистекао из обављања привредне делатности. Према чл.85 ст.1 Закона о привредним друштвима предузетник за све обавезе настале у вези са обављањем делатности одговара целокупном својом имовином док је у ст. 2 прописано да одговорност предузетника као физичког лица не престаје ни након брисања предузетника из регистра. Из наведене законске одредбе произлази да брисањем предузетника и на тај начин престанком својства предузетника не престаје одговорност физичког лица које је било регистровано као предузетник за настале обавезе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7188/2015 од 16.08.2016. године )

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

5. Остварење права прокуристе на учешће у добити друштва

(члан 270. и члан 271. ЗОПД)

Прокуриста може остварити право на учешће у добити друштва, на основу предвиђеног права на ово учешће у закљученом уговору са друштвом, само ако је скупштина друштва донела одлуку о расподели добити за поједину пословну годину.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право, нашавши да скупштина туженог друштва није донела одлуке о расподели добити за означене пословне године, што представља основ за исплату добити, у складу са чл. 270 и чл. 271. Закона о привредним друштвима, које одредбе се примењују сходно и код друштва са ограниченом одговорношћу  према чл. 183. Закона о привредним друштвима. Само Закон о привредним друштвима регулише начин расподеле добити, као и начин остварења права на исплату добити, па нису основани жалбени наводи тужиоца да првостепени суд није могао да примени Закон о привредним друштвима у конкретном случају, већ само Закон о раду и одредбе Уговора о правима и обавезама прокуристе, који су закључени између парничних странака као уговорних страна. Самим уговорима о правима и обавезама прокуристе је у чл. 8 уговорено да тужилац као прокуриста има право на учешће у добити оствареној у пословној години, у складу са посебном одлуком послодавца, која одлука није донета, што је међу странкама неспорно. Обзиром да скупштина туженог друштва није донела одлуке о расподели добити за означене пословне године, то нису донете ни посебне одлуке туженог као послодавца о праву тужиоца на учешће у добити оствареној у означеним пословним годинама. Уговором није предвиђен начин утврђивања учешћа у добити тужиоца као прокуристе, због чега се обрачун учешћа у добити није могао вршити само на основу уговора, без посебне одлуке туженог и одлуке о расподели добити појединачно за сваку пословну годину.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6868/15 од 06.04.2016. године)

6. Право на накнаду за рад и накнаду трошкова

привременог заступника

(члан 393. ЗОПД)


Привремени заступник има право на накнаду за рад и накнаду трошкова које одређује скупштина, а у случају спора и кад то друштво не 
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одреди, може да тражи да надлежни суд у ванпарничном поступку одреди износ накнаде за рад и накнаду трошкова.

Из образложења

Одредбом чл. 227. Закона о привредним друштвима, регулисана је накнада за рад директора, тако што се на накнаду за рад директора друштва са ограниченом одговорношћу примењује одредба чл. 393. овог Закона, која уређује накнаду за рад директора акционарског друштва.


Одредбом чл. 393. Закона о привредним друштвима, предвиђено је да директор има право на накнаду за свој рад, а може имати и право на стимулацију путем доделе акција. 


Статутом, одлуком скупштине или одлуком надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно, одређује се накнада и стимулација из ст. 1. овог члана или начин њеног одређивања. 


Висина накнаде и стимулација из става овог члана може зависити од пословних резултата друштва, али та накнада на може бити одређена као учешће у расподели добити друштва. 


Из наведене законске одредбе произилази да се висина накнада одређује статутом, односно одлуком скупштине, што има за последицу да је привремени заступник требало да се прво обрати скупштини ради доношења предметне одлуке. Привремени заступник је у поднеску навео да се обраћао скупштини, али из достављених доказа произилази да није усвојен предложени дневни ред са додатним тачкама, а што је првостепени суд пропустио да цени, односно да ли су се стекли услови за постављање наведеног захтева у ванпарничном поступку. 

Наиме, по становишту другостепеног суда, нема сметњи да се висина накнаде привременом заступнику одреди и у ванпарничном поступку, ако у погледу исте постоји спор између чланова друштва, односно ако скупштина не одреди, с тим да висина накнаде и трошкови привременог заступника морају бити одређени, односно привремени заступник има право да му се надокнаде трошкови које је имао у свом раду, али они морају бити опредељени и доказани.


С обзиром на наведено, другостепени суд је укинуо ожалбено решење. У поновном поступку, првостепени суд ће имати у виду горе наведено и отклонити указане неправилности, те ће правилном применом материјалног права одлучити о поднетом предлогу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 740/16 од 07.12.2016. године)
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7. Овлашћени предлагач за доношење допунског решења о накнади трошкова за рад привременог заступника
(члан 397. ЗОПД)


По предлогу привременог заступника за допуну решења из члана 397. Закона о привредним друштвима у погледу висине накнаде за рад, нису се стекли услови из члана 356, а у вези члана 366. Закона о парничном поступку за доношење допунског решења, јер је решење о постављању привременог заступника донето по предлогу овлашћеног предлагача, члана друштва, који такав захтев није ни поставио.

Из образложења

Основани су жалбени наводи да је у доношењу првостепеног решења учињена битна повреда одредаба парничног поступка која утиче на правилност и законитост првостепеног решења. Наиме, првостепени суд је допунио решење Р…. од … године које је донето по предлогу друштва ….., а којим је постављен за привременог заступника привредног друштва …., са овлашћењем законског заступника привредног друштва до избора новог законског заступника најдуже 6 месеци. Предлог за допуну наведеног решења у погледу висине накнаде и трошкова поставио је Г.Р., одређени привремени заступник, а не предлагач друштва …., како је суд означио у ожалбеном решењу, па нису ни постојали услови за доношење допунског решења по предлогу предлагача, нити је суд у ванпарничном поступку пропустио да одлучи о захтеву овог предлагача.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пвж 740/16 од 07.12.2016. године)

8. Несагласни акционар и побијање одлука скупштине

(члан 474. ЗОПД)

Акционар нема право на побијање одлуке скупштине друштва, уколико је на основу те одлуке тражио да друштво откупи његове акције.

Из образложења

Како је у конкретној правној ствари, тужба поднета дана 23.04.2014. године, правилан је закључак првостепеног суда о протеку објективног рока из члана 376 став 3 Закона о привредним друштвима за поништај одлуке скупштине\туженог првог реда о располагању имовином велике вредности од 30.03.2013. године. Такође, како из чињеничних навода тужбе произилази да је тужилац несагласан са одлуком туженог 
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првог реда о располагању имовином велике вредности од 30.03.2013. године, извршио продају својих 384 акција туженог првог реда, то по налажењу другостепеног суда не може ни оспоравати одлуку друштва на којој је засновао своје право на откуп акција, сагласно одредби члана 474 Закона о привредним друштвима, па самим тим ни поништај последица која је таква одлука произвела.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6697/15 од 13.04.2016. године)

9. Ништавост уговора о преносу удела

(члан 103. Закона о облигационим односима)
Закон о привредним друштвима не прописује посебне разлоге за ништавост уговора о преносу удела, због чега се ништавост тог уговора може ценити само на основу Закона о облигационим односима. 

Из образложења

Стога се не може сматрати да је уговор о преносу удела привидан уговор, у смислу чл. 66. Закона о облигационим односима, јер је воља свих уговорних страна и то тужиоца и прво и друготуженог била приликом закључења овог уговора, да тужилац пренесе удео прво и друготуженом. Нису основани жалбени наводи тужиоца да је првостепени суд морао да примени Закон о привредним друштвима, јер Закон о привредним друштвима, важећи у време закључења уговора о преносу удела, само у чл. 125. предвиђа ослобођење ограничења преноса удела приликом преноса истог другом члану друштва или друштву као и осталим набројаним лицима у овом члану,а у даљим члановима који регулишу право располагања уделом, само право прече куповине удела, пренос удела у судском извршном поступку, као и залагање удела од стране члана. Стога је првостепени суд правилно применио Закон о облигационим односима, приликом оцене основа захтева тужиоца у овом спору, који је захтев за утврђење ништавости уговора о преносу удела поставио с позивом на привидност тог уговора. Привидан уговор регулише  Закон о облигационим односима и то у чл. 66, који је првостепени суд правилно применио, нашавши да се не ради о привидном уговору, обзиром на исказану вољу парничних странака као уговорних страна. Дато образложење првостепеног суда зато прихвата и овај суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8426/15 од 18.05.2016. године)
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СПОРОВИ ИЗ ПРИМЕНЕ ЗАКОНА О РОКОВИМА ИЗМИРЕЊА НОВЧАНИХ ОБАВЕЗА

1. Непостојање права на посебну накнаду због кашњења у плаћању новчане обавезе по основу накнаде штете

(члан 3. и члан 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама)

Фактурисање накнаде штете не представља накнаду из комерцијалне трансакције за коју је предвиђена могућност повериоца да зарачуна дужнику посебну накнаду у случају кашњења у плаћању новчане обавезе.

Из образложења

Потраживање које је обухваћено утуженим рачуном, према његовој правној природи, не односи се на накнаду из комерцијалне трансакције која се односе на испоруку добара, односно пружање услуга уз накнаду између привредних субјеката, сходно чл. 2. ст. 1. тач. 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. На такав начин утужена накнада, без обзира што је исказана и фактурисана спорним рачуном, не улази у домен примене рока за измирење новчаних обавеза из чл. 3. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, будући да не представља накнаду као новчану противвредност у вези са извршеним испорукама добара, односно пруженим услугама, већ се исти односи на накнаду штете. Без обзира што је утужени износ штете у погледу њене висине био предвиђен Уговором бр. …., а који је био закључен између парничних странака, наведена околност не утиче на промену правне природе таквог потраживања које се састоји у уговореној штети за случај превременог раскида спорног правног посла. Како се у односу на опредељену врсту спорног потраживања на која се односи утужени рачун не могу применити рокови плаћања предвиђени чл. 3. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, то је првостепени суд погрешном применом материјалног права закључио да тужилац основано потражује од туженог износ  накнаде од 20.000,00  динара због његовог кашњења у плаћању предметне новчане обавезе из чл. 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8312/16 од 18.01.2017. године)
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2. Доцња дужника као услов за плаћање накнаде због кашњења у испуњењу новчаних обавеза

(члан 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза

у комерцијалним трансакцијама)

Ако је тужени примио фактуру уз тужбу, рок од 60 дана у складу са одредбом члана 3. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, се рачуна од дана подношења тужбе као дана пријема фактуре, па нису испуњени услови за обавезивање туженог на плаћање накнаде због кашњења у испуњењу новчаних обавеза

Из образложења

Сагласно напред наведеном, потраживање тужиоца је доспело пре подношења тужбе, али је тужени пао у доцњу од тренутка подношења тужбе, па првостепени суд није правилно донео своју одлуку у делу у коме је усвојио тужбени захтев и за износ од 20.000,00 динара због кашњења у испуњењу новчане обавезе. Одредбом чл. 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама је прописано да поверилац има право да од дужника захтева накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара, за случај да новчана обавеза није измирена у роковима утврђеним одредбама чл. 3. и 4. овог закона. Одредбом чл. 3. истог закона је прописано да се уговором између привредних субјеката не може предвидети рок за измирење новчаних обавеза дужи од 60 дана, као и да ако уговором између привредних субјеката није уговорен рок за измирење новчаних обавеза или уколико не постоји писани уговор или уколико је уговорен дужи рок од прописаног, дужник је дужан да без претходне опомене измири новчану обавезу у року од најкасније 60 дана. Овај рок од 60 дана почиње да тече првог наредног дана од дана када је дужник примио фактуру, односно други захтев за плаћање од повериоца који је испунио своју уговорену обавезу или од дана када је поверилац испунио своју обавезу, уколико није могуће утврдити дан пријема фактуре или другог одговарајућег захтева за исплату или ако је дужник примио фактуру или други одговарајући захтев за исплату пре него што је поверилац испунио своју уговорену обавезу или од дана истека рока за преглед предмета обавезе, ако је уговором или законом предвиђен одређени рок за такав преглед, а дужник је примио фактуру или други одговарајући захтев за исплату пре истека тог рока, у складу са уговором. Како је тужени у конкретном случају фактуру примио уз тужбу, то се и наведени рок од 60 дана рачуна од дана подношења тужбе као дана пријема фактуре, па у том смислу у тренутку подношења тужбе нису били испуњени услови за обавезивање туженог на плаћање накнаде због кашњења у испуњењу новчаних обавеза.  Сагласно напред наведеном, првостепени суд је и у овом делу погрешно применио материјално право, па су се и у овом делу стекли 
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услови за преиначење првостепене одлуке и одбијање тужбеног захтева у делу у коме је тужилац тражио да се тужени обавеже на исплату износа од 20.000,00 динара.

(Из пресуде  Привредног апелационог суда Пж 3683/15 од  24.11.2016. године)

3. Природа накнаде за кашњење

(члан 10. Закона о роковима измирења новчаних обавеза

у комерцијалним трансакцијама)

Накнада за кашњење по Закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама је законска, споредна и несамостална обавеза, па се њена исплата може захтевати само заједно са главном обавезом.

Из образложења

Чланом 5.  Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама  је прописано да поверилац има право да од дужника захтева накнаду за кашњење у износу од 20.000,00 динара за случај да новчана обавеза није измирена у роковима одређеним законом. Из ове одредбе произлази да се ради о законској обавези, да се ради о споредној обавези и да њено постојање зависи од постојања неиспуњене главне обавезе. Циљ прописивања накнаде је у подстицању дужника из комерцијалне трансакције да неиспуњену обавезу изврши. Осим што је обавеза плаћања накнаде споредна по својој правној природи, она је и несамостална. То произлази из члана 10. наведеног закона којим је предвиђено  да предлог о извршењу који поверилац подноси суду мора бити сачињен у складу са законом који уређује извршење и обезбеђење, а да извршни поверилац у предлогу има право да захтева накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе која је прописана чланом 5. овог закона. Одредба по којој предлог мора бити сачињен у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу подразумева да поверилац наплату главног потраживања заснива на приложеној веродостојној исправи, једној или више. Веродостојне исправе морају бити приложене уз предлог и испуњавати формалне услове да би се по предлогу могло поступати. Одредба по којој поверилац у том случају има право да у предлогу захтева накнаду за кашњење, подразумева да за потраживање  накнаде за кашњење поверилац не мора имати веродостојну исправу, не издаје рачун, јер се оно не заснива на веродостојној исправи, већ закону, а веродостојна исправа гласи на накнаду на главну обавезу (потраживање) у односу на коју је накнада за кашњење споредна обавеза, обавеза несамосталне природе. Следи да се исплата накнаде може захтевати само заједно са главном обавезом.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3547/16 од 19.01.2017. године)
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4. Забрана ретроактивне примене одредаба Закона о роковима измиривања обавеза у комерцијалним трансакцијама

(члан 13. Закона о роковима измиривања обавеза

у комерцијалним трансакцијама)


Накнада за кашњење у испуњавању новчаних обавеза из комерцијалних трансакција може се досудити у погледу уговорних односа насталих пре 31.03.2013. године, само уколико није отпочела реализација комерцијалне трансакције. 

Из образложења

Основани су наводи жалбе да су у конкретном случају ретроактивно примењене одредбе Закона о роковима измиривања обавеза у комерцијалним трансакцијама. Одредбом чл. 13 ст. 1. 2. и 3. поменутог Закона прописано је да се одредбе овог закона примењују на уговорне односе у комерцијалним трансакцијама који су закључени од 31. марта 2013. године. Одредбе овог закона примењују се и на комерцијалне трансакције чија реализација није започета до 31. марта 2013. године, а које проистичу из уговорног односа закљученог пре дана из става 1. овог члана. Реализација комерцијалне трансакције није започета уколико није извршена испорука добара, нити је пружана уговорена услуга. Конкретан дуг настао је између два субјекта и дуг је доспео за наплату 2011. године, а реч је о комерцијалној трансакцији чија је реализација отпочела, јер је испорука робе вршена туженом од стране тужиоца  током 2011. године. Дакле дуг потиче из Уговора о купопродаји  који је закључен пре 31.03.2013. године, реализација истог је отпочела 2011. године те стога нису испуњени законом прописани услови да се тужиоцу досуди износ од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњавању новчаних обавеза у смислу чл. 5 Закона о роковима измиривања новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8137/15 од 20.10.2016. године)
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УГОВОРИ И ОСТАЛИ СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

1. Изјава о пристанку на промену уговорне стране

(чл 42. и чл. 145. Закона о облигационим односима)

Пристанак на промену уговорне стране уступањем уговора трећем лицу, са свим уговорним правима и обавезама, мора бити учињен изричитом изјавом, јер ћутање не значи пристанак.

Из образложења


Чланом 145. Закона о облигационим односима прописано је да свака страна у двостраном уговору може, ако на то пристане друга страна, уступити уговор неком трећем лицу које тиме постаје носилац свих њених права и обавеза из тог уговора. Из наведене одредбе произлази да би дошло до уступања уговора и промене уговорне стране тако што друго лице постаје носилац свих права и обавеза из тог уговора, нужан је пристанак другог сауговарача. У наведеној ситуацији не само да тужилац није доставио доказе да је изјаву доставио трећем лицу, већ није доставио доказе да је треће лице са својством уговарача по уговору који је предмет уступања, пристало да дође до промене уговарача. Изјава о пристанку мора бити изричита, а не прећутна јер према члану 42. Закона о облигационим односима ћутање понуђеног не значи пристанак. У овом случају пристанком сауговарача тужиоца да прихвати промену уговорне стране не би се могло сматрати његово ћутање нити постоје услови да се у смислу става 2. и 3. овог члана ћутање могло сматрати пристанком. С обзиром на врсту уговорног односа између странака, а предмет споразума је уступање уговора то није применљиво у конкретној правној ствари из чега следи да је тужилац преузео обавезу према туженом да уступи уговор закључен са трећим лицем иако је извршење његове обавезе зависило не само од његовог поступања, већ и од поступања трећег лица који на промену није морао пристати, а тужилац није доставио јасне и недвосмислене доказе о изричитом пристанку на промену уговарача. До закључења главне расправе тужилац такве доказе није доставио, па следи да је одлука првостепеног суда заснована на правилној примени члана 122, али и члана 145. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж 488/16  од 03.11.2016. године)
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2. Ништавост уговора

(члан 103. Закона о облигационим односима)


Неизвршење уговором преузетих обавеза је разлог за раскид уговора под условима предвиђеним законом, а не разлог за утврђивање ништавости уговора.

Из образложења

Одредбом члана 52 Закона о облигационим односима, предвиђено је да ако основ не постоји или је недопуштен, уговор је ништав. 

У складу са наведеном одредбом основ представља главни циљ или сврху обавезивања, при чему је правилно првостепени суд утврдио да уговорне обавезе имају допуштени основ, будући да конкретни обавезно-правни однос  и из њега проистекле уговорне обавезе нису правно недопуштени по свом садржају и циљ због кога су настали. 

Наиме, у конкретном случају првотужени и друготужени су били у уговорном односу по основу уговора о пословно-техничкој сарадњи из 2007. године из чијег садржаја произилази да ЗЗ ….. на име заједничког пословања улаже земљиште на коришћење, засад шпаргле на 12 хектара и улагања које је извршио на узгоју и расту шпаргле што укупно износи … динара, а ДОО ….. у заједничко пословање улаже … динара. Из исказа законских заступника који су закључили предметни уговор првостепени суд је утврдио да је воља уговорних страна била да се баве пословањем у пољопривреди и да кроз развој пољопривреде остваре одређене резултате, односно да закључе наведени уговор, а што је онемогућено елементарним непогодама, па је правилан закључак првостепеног суда да су парничне странке закључиле уговор који није противан закону, јавном поретку и добрим пословним обичајима, са допуштеним основом. Чињеница да уговор није реализован не представља разлог ништавости уговора, већ основ да учесници материјалног правног односа могу да траже одређену накнаду штете под условима предвиђеним законом, при чему су тужени истог дана закључили и Анекс 1 уговора о пословно – техничкој сарадњи од 18.05.2007. године којим се уместо заједничке производње на целокупно раније уговореној површини са Земљорадничке задруге ….. преноси на ….. ДОО самостално право даље производње и продаје шпаргли на површини од 12 хектара за 2009. и 2010. године, а …… ДОО треба да врати у посед Земљорадничке задруге ….. исту парцелу са даном 01.07.2010. године. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8316/16 од 25.01.2017. године)
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3. Битни елементи заложне изјаве и ништавост

(члан 103. Закона о облигационим односима)

Заложна изјава у којој није јасно наведено да заложни дужник (залогодавац) није и дужник из основног посла је ништава, јер  је изостављен битан елемент заложне изјаве, предвиђен одредбом члана 12. Закона о хипотеци.
Из образложења

У конкретном случају првостепени суд је на основу изведених доказа управо утврдио да тужилац није истовремено и дужник из уговора о кредиту који је банка закључила, па у том случају произлази да не постоји идентитет између залогодавца и дужника и да је напред наведено морало битни назначено у заложној изјави. Насупрот овоме, из саме заложне изјаве произлази да је тужилац истовремено и заложни дужник, али и дужник по уговору о кредиту. Сагласно напред наведеном, правилном применом наведене законске одредбе на правилно и потпуно утврђено чињенично стање од стране првостепеног суда, произлази да наведена заложна изјава управо не садржи битан елемент предвиђен одредбом члана 12. став 1. тачка 1. Закона о хипотеци, с обзиром да у заложну изјаву није јасно унето да залогодавац није истовремено и дужник. Самим тим, предметна заложна изјава не садржи све битне елементе предвиђене одредбом члана 12. Закона о хипотеци, па је у складу са тим иста ништава сходно члану 103. Закона о облигационим односима, јер је супротна принудним прописима, односно наведеној одредби члана 12. Закона о хипотеци. 


Имајући у виду све напред наведено, а насупрот жалбеним наводима туженог, првостепени суд је у конкретном случају правилно и потпуно утврдио чињенично стање. Сагласно напред наведеном, нису основани ни жалбени наводи туженог којима се указује на погрешну примену материјалног права од стране првостепеног суда, а имајући у виду да у складу са одредбом члана 103. Закона о облигационим односима управо произлази да уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима је ништав, а у конкретном случају, како је наведено, предметна заложна изјава је управо противна одредби члана 12. Закона о хипотеци. У конкретном случају се ради о таквом недостатку који има за последицу ништавост, па није основано позивање туженог у жалби на примену одредби члана 70. и 73. Закона о облигационим односима, а имајући у виду да се не ради у недостатку у форми заложне изјаве, већ да се ради о недостатку битног елемента у предметној заложној изјави. Чињеница да ли је заложни дужник истовремено и дужник је веома битна, а имајући у виду и даљи однос и права између заложног дужника и дужника из конкретног правног посла. 

На правилност донете одлуке нису од утицаја ни наводи изнети у жалби да је уговор о кредиту реализован и да је коначно тужилац примио предметна 
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средства на основу уговора о кредиту, а имајући у виду да испуњење овог уговора не утиче на пуноважност дате заложне изјаве у смислу свега претходно наведеног. Тужени, као правно лице, односно банка која је сачињавала заложну изјаву, а поред тога и одлуку и захтев за упис у катастар непокретности, не може своју очигледну непажњу у конкретном случају правдати недостатком пажње на страни тужиоца, као заложног дужника, па је у складу са тим и правилан закључак првостепеног суда да се не може прихватити став туженог да се ради о очигледној грешци у састављању предметних исправа, а имајући у виду да су исти подаци унети у све три исправе. 

(Из пресуде  Привредног апелационог суда Пж 6677/15 од  23.06.2016. године)

4. Последице правоснажно утврђене ништавости уговора

(члан 103. Закона о облигационим односима)

Правоснажном судском одлуком о утврђењу ништавости одређеног уговора из правног промета се елиминише уговор супротан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима, за који се сматра као да није ни био закључен.

Из образложења

Осим последице враћања датог односно примљеног по уговору, ништавост утврђена правноснажном судском одлуком има основно дејство да се тиме елиминише из правног промета уговор који је супротан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима. То значи да се сматра као да уговор није ни био закључен, да није стварао, нити да ствара права и обавезе за странке у смислу члана 148. истог закона, односно да не производи друге правне последице. Основано на то тужилац указује у жалби.


Ништавост уговора не зависи од савесности или несавесности уговорних страна, већ од постојања узрока ништавости. Према законским одредбама ни накнадни престанак таквог узрока, по правилу не води пуноважности уговора. Од савесности уговорних страна зависи одлука о захтеву за враћање датог, као и обавеза накнаде штете проузроковане закључењем ништавог уговора.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3312/16 од 26.01.2017. године)
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5. Апсолутна и релативна ништавост уговора

Када је предмет тужбе захтев за утврђење ништавости уговора, суд цени  постојање разлога за апсолутну ништавост уговора, док се разлози релативне ништавости испитују само по захтеву странке за поништај уговора.

Из образложења

Према одредби члана 3. Закона о парничном поступку, суд поступа у оквирима постављеног тужбеног захтева. Сагласно одредби члана 109. став 1. Закона о облигационим односима, суд на ништавост пази и по службеној дужности, али тада такву околност цени као претходно питање од којег зависи основаност захтева. Уколико се тужбеним захтевом тражи утврђење ништавости уговора, суд испитује само постојање разлога за апсолутну ништавост, док се разлози релативне ништавости утврђују само по захтеву странке за поништај уговора и то само разлози на које странка указује, и на којој је терет доказивања постојања таквих разлога. По налажењу другостепеног суда уколико се тужилац позива на разлоге апсолутне ништавости, он не може захтевати поништај уговора.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6697/15 од 13.04.2016. године)

6. Раскид због промењених околности

(члан 133. Закона о облигационим односима)

Раскид уговора због промењених околности се изриче судском одлуком, ако је такав тужбени захтев постављен.

Из образложења 


Неосновани су жалбени наводи туженог да је првостепени суд погрешно применио материјално право зато што није применио члан 133. Закона о облигационим односима с обзиром да су постојале околности због којих је испуњење обавезе на страни туженог било отежано, односно супротно сврси закљученог уговора. Према члану 2. став 2. Закона о парничном поступку, суд одлучује у границама тужбеног захтева. Одредбама члана 133. Закона о облигационим односима прописано је под којим условима, односно уз постојање којих претпоставки уговорна страна може захтевати раскид уговора, а друга страна може понуди измену тог уговора. У сваком случају раскид због промењених околности изриче се судском одлуком, а она се може донети само на захтев уговорне стране као парничне странке по тужби за раскид. У конкретном
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случају тужени такав тужбени захтев није поставио, па првостепени суд није пропустио да одлучи о непостојећем захтеву, те да оцени испуњеност услова за раскид уговора због промењених околности. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2013/16 од 24.11.2016. године)

7. Немогућност испуњења уговорне обавезе

(члан 137. Закона о облигационим односима)

Када је испуњење уговорне обавезе једне стране постало немогуће због објективних околности, друга страна може тражити враћање испуњеног по правилима о враћању стеченог без основа.

Из образложења

Привредни апелациони суд налази да је на утврђено чињенично стање првостепени суд правилно применио материјално право када је одбио тужбени захтев. Наиме, из утврђеног чињеничног стања произлази да тужилац није био у могућности да у целости испуни своју обавезу по Уговору од 19.12.2005. године услед нерешених имовинских односа између туженог и власника парцеле на којој је радови требало извести, а сама набавка уређаја за пречишћавање воде не представља делимично испуњење, у ситуацији када није извршена уградња, монтажа и пуштање у рад тог уређаја. Према чл. 137. ст. 1. и 2. Закона о облигационим односима када је испуњење обавезе једне стране у двостраном уговору постало немогуће због догађаја за који не одговара ни једна ни друга страна, гаси се и обавеза друге стране, а ако је ова нешто испунила од своје обавезе може захтевати враћање по правилима о враћању стеченог без основа. У случају делимичне немогућности испуњења, друга страна може раскинути уговор ако делимично испуњење не одговара њеним потребама, иначе уговор остаје на снази, али друга страна има право да захтева сразмерно смањење своје обавезе. Дакле, у конкретном случају, услед догађаја за који не одговара ни једна ни друга страна, тужилац није ни могао испунити своју уговорну обавезу, па стога нема потраживање према туженом у утуженом износу.


….

Тужилац у жалби наводи и да није било места примедби из чл. 137. Закона о облигационим односима, јер је за немогућност испуњења уговора одговоран тужени као друга уговорна страна. Међутим, из утврђеног чињеничног стања произлази да за немогућност извршења постоји кривица трећег лица, власника парцеле на којој је требало вршити грађевинске радове, а не овде туженог. При том, и у случају примене чл. 138. ст. 1. Закона о облигационим односима, који регулише немогућност испуњења обавезе једне стране услед догађаја за који 
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одговара друга страна, тужилац би задржао своје потраживање према другој уговорној страни, с тим што би се оно смањило за онолико колико је он имао користи од ослобођења од сопствене обавезе. У конкретном случају, то би значило да би тужилац задржао потраживање које би се односило на до тада изведене радове - чишћење канализационе мреже и реконструкцију црпне станице. Међутим, тужилац је за исте радове већ тражио накнаду у парници коју је водио против „Р" и исти су му у том поступку признати у износу од … динара, а у овом поступку није доставио доказе да су постојали још неки радови који му нису плаћени. Имајући у виду да је и тужени авансно платио тужиоцу половину уговорене накнаде из уговора од 19.12.2005. године, на тужиоцу је био терет доказивања да вредност радова које је извршио прелази наведени износ, али докази изведени до закључења главне расправе указују супротно. У сваком случају, тужилац не би могао тражити од туженог новчану противвредност уређаја за пречишћавање воде, обзиром да странке нису уговориле купопродају него уградњу ових уређаја, већ само повраћај ових ствари, што није био предмет овог парничног поступка. Стога су и његови жалбени наводи у том погледу неосновани.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7722/15 од 11.05.2016. године)

8. Измакла добит

(члан  189. Закона о облигационим односима)

Упоређивање пословних резултата других привредних субјеката није релевантан показатељ штете на име изгубљене добити, коју поверилац трпи.

Из образложења

Међутим, према становишту овог суда, обрачун штете сачињен утврђивањем процентуалног учешћа нето добити у укупним приходима за ову делатност  према финансијским подацима прибављеним од Агенције за привредне регистре за делатност којом се бави тужилац, и применом истог на вредност сунцокрета која је уговорена између парничних странака не представља адекватан и поуздан параметар о штети коју је тужилац претрпео, нити се може оценити као конкретизација чл. 189. Закона о облигационим односима.. 

Пословање привредних субјеката на тржишту Републике Србије, те добит која та друштва остварују у свом пословању, зависи од мноштво спољних и унутрашњих фактора и своди се на разлику између укупних прихода и укупних расхода. Укупан приход сваког друштва појединачно зависи пре свега од пословних прихода ( приходи од продаје производа и услуга, приходи од субвенција, дотација, регреса, компензација и повраћаја дажбина по основу 
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производа и услуга, приходи од кооперације или пословно техничке сарадње, прихода од продаје материјала, закупнина и сл), прихода од финансирања (приходи од власничких везаних предузећа, активне камате, ревалоризација потраживања, позитивне курсне разлике) и ванредних прихода (приходи од продаје основних средстава приходи од осигурања, вишкови утврђени инвентарисањем, награде, наплате штета и отписаних потраживања из ранијих година, наплате по судским решењима и др.). Укупни расходи зависе од пословних расхода (материјални трошкови и амортизација, укалкулисане зараде, нематеријални трошкови), расхода финансирања (из односа са повезаним предузећима, пасивне камате, ревалоризације динарских обавеза, смањење вредности дугорочних финансијских улагања) и ванредних расхода (неамортизовани део основних средстава који су отписани због застарелости, мањкови, плаћене казне, накнаде штета, расходи из ранијих година и сл.). 

Самим тим, упоређивање пословних резултата других привредних субјеката могло би се користити само као упоредна категорија при оцени успешности пословања привредних субјеката, тј може служити као подстицајни фактор друштву, али не и релевантан показатељ штете коју трпи тужилац.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3724/16 од 01.02.2017. године)

9. Одступање од правила о утврђивању висине накнаде штете према ценама на дан доношења судске одлуке

(члан 189. Закона о облигационим односима)

Правило о утврђивању висине накнаде штете према ценама на дан доношења судске одлуке има изузетке и не примењује се када се штета састоји у новцу зато што се накнада, еквивалентна штети,  изражава у истом броју новчаних јединица.

Из образложења

Међутим, погрешно је првостепени суд применио материјално право одлучујући о захтеву тужиоца за камату. Првостепени суд образлаже да камату досуђује од дана пресуђења применом члана 189. став 2. Закона о облигационим односима. За примену одредбе о утврђењу висине накнаде штете (новчане), према ценама на дан доношења судске одлуке, релевантна околност је у чему се штета састоји.

Имовину одређеног лица чине ствари (права на стварима), права и новчана средства, па се и штета, било као умањење имовине (стварна штета), било као спречавање њеног увећања (изгубљена добит), може манифестовати различитим деловима имовине, на стварима и другим материјалним добрима оштећеног, али и 
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на новчаним средствима, у новцу. Специфичност новца као посебне врсте покретних ствари, осим што представља средство валоризације других ствари, јесте и да се његова цена не може утврђивати на дан доношења судске одлуке. Из тога следи да се има применити изузетак садржан у самој одредби члана 189. став 2. закона, по којој се висина накнаде утврђује према ценама на дан доношења одлуке, ако законом није предвиђено нешто друго, а за обавезе које за предмет имају своту новца важи начело монетарног номинализма из члана 394. закона. 

Када се штета огледа у умањењу имовине оштећеног за одређени број новчаних јединица, онда накнаду штете представља исти број новчаних јединица чиме се остварује основно начело из члана 185. Закона о облигационим односима о успостављању стања које је било пре него што је штета настала.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7969/16 од 02.02.2017.  године)

10. Последице раскида уговора због измењених околности
(члан 214. Закона о облигационим односима)


Законска одредба по којој је у случају раскида уговора уговорна страна која враћа новац дужна да плати затезну камату од дана када је исплату примила се односи  на раскид уговора због неиспуњења, а не на раскид због измењених околности.

Из образложења

Основано, међутим, првотужени оспорава одлуку о камати. Првостепени суд усваја захтев тужиоца за камату на износ уплаћеног аванса од дана извршене уплате наводећи да примењује члан 132. став 5. Закона о облигационим односима. Наведена одредба је систематизована у одредбама о раскидању уговора због неиспуњења почев од члана 124. до члана 132. закона. При томе, утврђује да је уговор раскинут применом члана 133, који представља посебни одељак. Дејство раскида прописано чланом 132. односи се само на случај раскидања уговора једне стране када друга не испуни своју обавезу, а то овде није случај. Међутим, утврђујући да је уговор раскинут применом одредби члана 133. Закона о облигационим односима, камату је требало расправити применом члана 210. Закона о облигационим односима који регулишу прелаз имовине без правног основа, односно по основу који је отпао као посебном виду стицања без основа и члана 214. истог закона који регулише од када се плаћа камата, уколико је предмет враћања новац. Камата се плаћа од дана стицања, ако је стицалац несавестан, а иначе од подношења захтева. У конкретном случају првотужени који је обвезник обавезе враћања примљеног аванса постао је несавестан пријемом изјаве о раскиду уговора, а првостепени суд утврђује да је ову изјаву 
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примио 26.12.2013. године, па у смислу члана 214. Закона о облигационим односима камату може дуговати од 27.12.2013. године до исплате. Зато је правилна примена материјалног права налагала да се одлука преиначи у делу одлуке о камати на основу члана 394. Закона о парничном поступку, па је одлучено као у изреци ове пресуде у смислу члана 390. и 394. наведеног закона. 

(Из пресуде  Привредног апелационог суда Пж 7564/15 од 25.08.2016. године)

11. Различитост накнаде за употребу туђе ствари и закупнине

и рокови застарелости

(члан 219. Закона о облигационим односима)


Накнада за коришћење туђе ствари, као посебан вид стицања без основа и закупнина се разликују  по томе да ли коришћење туђе ствари, постојеће у оба случаја, има правни основ (уговор о закупу) или нема, а од природе потраживања зависе и рокови застарелости.

Из образложења 

Међутим, погрешно је првостепени суд применио материјално право одлучујући о захтеву за накнаду за коришћење наведеног пословног простора, у делу захтева, примењујући десетогодишњи рок застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима. Овом одредбом је прописано да се општи рок застарелости од 10 година примењује ако законом није одређен неки други рок застарелости. За потраживање закупнине рок застарелости прописан је чланом 375. истог закона, па без обзира да ли је одређено да се закупнина плаћа повремено или у једном укупном износу, то потраживање застарева за три године. Сагласно члану 361. став 2. Закона о облигационим односима застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац могао да захтева испуњење обавеза, осим ако законом за поједине случајеве није што друго прописано. 


Погрешно првостепени суд примењује општи рок застарелости сматрајући да се ради о накнади за употребу туђе ствари у смислу члана 219. Закона о облигационим односима. Закупнина заиста представља накнаду за употребу туђе ствари, јер ни једно лице не може бити дужно да плаћа накнаду за употребу сопствене ствари. Суштина уговора о закупу и јесте да закуподавац који има право употребе ствари, преноси то право закупцу за одређено или неодређено време, а да се закупац обавезује да за употребу плати накнаду. То су битна својства уговора о закупу. Накнада за коришћење ствари као закупнина и накнада 
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за употребу туђе ствари у смислу члана 219. Закона о облигационим односима разликују се управо по томе да ли за коришћење постоји или не постоји правни основ.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7341/15 од 18.08.2016. године)

12. Камата на износ накнаде штете

(члан 324. Закона о облигационим односима)

Када се штета састоји у новцу и накнада представља исти број новчаних јединица, дужник накнаде долази у доцњу и дугује камату од дана када га поверилац позове на њено испуњење.

Из образложења

Када се накнада утврђује по ценама на дан одлуке, дужник не може бити у доцњи и камата не може почети да тече пре њеног утврђења. Али, када се штета састоји у новцу, а накнада треба да јој је еквивалентна, према начелу монетарног номинализма из члана 394. истог закона, лице одговорно за накнаду дужно је да исплати онај број новчаних јединица на који обавеза гласи. Према члану 186. истог закона, накнада штете се сматра доспелом од тренутка настанка штете. То значи да сагласно члану 314. закона поверилац може одмах захтевати њено испуњење, али када ће дужник доћи у доцњу зависи од тога када је поверилац који је могао одмах захтевати накнаду, исту захтевао на начин описан у члану 324. став 2. закона. Између осталог, и подношењем тужбе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7969/16 од 02.02.2017. године)

13. Истицање приговора застарелости потраживања

у парничном поступку од стране трећег лица

(члан 360. Закона о облигационим односима)

Дозвољено је истицање приговора застарелости потраживања у парничном поступку од стране тужиоца који није учесник материјално-правног односа из кога потиче потраживање, који је у стечајном поступку оспорио потраживање другог повериоца и упућен је на парницу ради утврђивања неоснованим признатог потраживања другом повериоцу од стране стечајног управника.
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Из образложења


Правилно првостепени суд закључује, а што прихвата и овај суд као другостепени, да тужени другог реда ни до дана отварања стечајног поступка није завршио изградњу уговорене некретнине и да тужени првог реда је дана 21.05.1993. године, као рока који је предвиђен предуговором и анексом предуговора за извршење уговорене обавезе, могао тражити испуњење обавезе или простом изјавом воље раскинути предуговор. Како тужени у току првостепеног поступка није доказао да је тражио испуњење обавезе или раскид уговора, те како је од 21.05.1993. године, протекло више од 10 година, до дана отварања поступка стечаја, застарело је потраживање туженог да захтева испуњење обавезе, а самим тим и право на повраћај датог, а  услед општег рока застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима.


Неосновани су жалбени наводи првотуженог да је првостепени суд приликом оцене приговора застарелости, погрешно применио материјално право, с обзиром да тужиоци, као повериоци стечајног дужника, нису лица која се могу позивати на приговор застарелости потраживања. Законом о облигационим односима је регулисан институт застарелости потраживања, као један од начина престанка обавезе дужника протеком времена. Из садржине одредбе наведеног закона произилази да се на застарелост потраживања може позивати дужник. Међутим, Законом о стечајном поступку дато је право повериоцима стечајног дужника да оспоре потраживање других поверилаца стечајног дужника који у том поступку пријаве своје потраживање. Дакле, наведеним законом није искључена,  нити је на било који начин ограничено право поверилаца да се позивају између осталог и на застарелост појединачних потраживања приликом оспоравања истог. Закон о стечајном поступку је lex specialis у односу на Закон о облигационим односима. Самим тим, иако је тачно да Закон о облигационим односима даје могућност дужнику да се за исплату одређеног потраживања повериоца одбрани истицањем материјално-правног приговора застарелости, ово право Закон о стечајном поступку, као посебан закон даје и повериоцима стечајног дужника у смислу остваривања циљева и сврхе стечајног поступка. Самим тим, тужиоци су користећи се законом признатим правом оспорили потраживање првотуженог, друготуженог, истицањем приговора застарелости, а првостепени суд је прихватајући у складу са легитимним захтевом тужилаца, ценио основаност таквог захтева и по истом донео побијану одлуку.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5326/16 од 10.08.2016. године)
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14. Приговор пребијања заснован на потраживању утврђеним правноснажном пресудом

(члан 336. и члан 337. Закона о облигационим односима)

Приговором ради пребијања може се оспоравати потраживање повериоца и у случају када је потраживање туженог, утврђено правноснажном судском пресудом.

Из образложења

Правилно је првостепени суд, насупрот жалбеним наводима тужиоца поступио на горе наведени начин, и закључио да је реч о доспелом потраживању тужиоца, али да је реч и о доспелом потраживању туженог, да тужени поводом свог потраживања има правноснажну извршну исправу, те како је реч о потраживању тужиоца које није спорно ни по основу ни по висини, ни по доспелости, првостепени суд након утврђења наведених потраживања иста пребија до утуженог износа са каматама на дан доспелости потраживања тужиоца.

Ценећи навод тужиоца да приговор пребоја треба одбацити због пресуђене ствари, првостепени суд закључује да овај навод није основан, јер се приговором ради пребијања може оспоравати потраживање тужиоца и у случају када је потраживање туженог утврђено правноснажном судском пресудом и у том случају парнични суд се не упушта у расправљање основа и висине приговора пребијања, већ се потраживање по приговору пребијања узима као утврђено због тога што се оно заснива на правноснажној и извршној судској пресуди, при чему том правноснажном пресудом није одлучивано о приговору пребијања, већ о основаности захтева туженог који се односи на потраживање које у овој парници ставља у пребој.

Првостепени суд, даље закључује да се ради о новчаним потраживањима, да су доспела, да је тужени изјавио приговор пребијања, па су испуњени услови из чл. 336. и 337. Закона о облигационим односима.

На утврђено чињенично стање, у овом спору мале вредности, првостепени суд је правилно применио материјално - правне одредбе из члана 336. и 337. Закона о облигационим односима, а за своју одлуку дао довољне и јасне разлоге које прихвата и овај суд као другостепени ...

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4565/14 од 15.06.2016. године)
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15. Дејство евидентирања обавезе у књиговодству дужника 

на ток застарелости потраживања
(члан 387. Закона о облигационим односима)

Евидентирање обавезе у књиговодству дужника нема дејство признања дуга, јер не представља радњу на основу које се без сумње може закључити да је дужник манифестовао вољу да призна дуг повериоцу, те се наведеном радњом не прекида ток застарелости.

Из образложења

Првостепени суд је нашао да је признање дуга учињено потписивањем аналитичке картице туженог од стране директора туженог,  да је на тај начин тужени као дужник саопштио тужиоцу да постоји његово потраживање  према туженом, те да је дејство признања дуга прекид застарелости.

Погрешно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право када је нашао да сачињавање аналитичке картице има правну природу признања дуга и да потраживање тужиоца није застарело, јер од признања дуга до пријављивања оспореног потраживања није протекао трогодишњи рок застарелости прописан одредбом члана 374 Закона о облигационим односима. Аналитичка картица која је у конкретном случају рађена за потребе ревизије завршног рачуна за 2009. годину не може се сматрати признањем дуга, на шта правилно указује тужени у жалби , ни посредно ни непосредно, без обзира што је иста потписана од стране законског заступника туженог. То што је дужник евидентирао неку своју обавезу у свом књиговодству нема дејство признања дуга, јер не представља радњу на основу које се без сумње може закључити да је дужник тиме манифестовао своју вољу да призна дуг повериоцу. Без обзира да ли се ради о директном или посредном признању дуга, признање мора бити упућено повериоцу, односно своју позитивну радњу из које произилази свест о признању дуга, дужник мора испољити према повериоцу. Сврха израде аналитичке картице је у конкретном случају била ревизија завршног рачуна, па се у сумњи не може прихватити да постоји признање дуга од стране овде туженог тужиоцу, па ни прекид рока застарелости.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7695/14 од 29.06.2016. године)

16. Валута новчане обавезе

Кад су уговорне стране уговориле вредност радова у еврима у динарској противвредности на дан фактурисања, а извођач радова испоставио фактуру у валути динар, он више није поверилац девизног, већ динарског потраживања.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Из образложења

Чињеница да су парничне странке уговориле вредност радова које је тужилац-противтужени изводио у Зеници у БиХ у еврима у динарској противвредности на дан фактурисања, дала је могућност тужиоцу-противтуженом да поднесе тужбу у којој ће истаћи своју тражбину у валути динар. Моментом извршене конверзије тражбине из девизног у динарски износ на дан фактурисања, Тужилац-противтужени више није поверилац девизног, већ динарског потраживања, па Привредни апелациони суд налази да је правилно Првостепени суд одлучио кад је тужиоцу-противтуженом досудио тражбину у валути динар, нарочито имајући у виду да су парничне странке о томе постигле несумњиву сагласност у одредбама члана 2. уговора и имајући у виду да су рачуни испостављени непосредно пре подношења тужбе. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3100/2015 од 16.06.2016. године)

17. Застарелост потраживања

(члан 451. Закона о облигационим односима)

Приступилац дугу и дужник одговарају самостално, свако за своју обавезу, па делимично испуњење обавезе од стране приступиоца дугу не прекида ток рока застарелости у односу на дужника за преостали дуг.

Из образложења

Наиме у складу са одредбом члана 451. Закона о облигационим односима уговором између повериоца и трећег, којим се овај обавезује повериоцу да ће испунити његово потраживање од дужника, трећи ступа у обавезу поред дужника. Имајући у виду цитирану законску одредбу уговор о приступању дугу представља правни посао закључен између повериоца и трећег којим се трећи обавезује повериоцу да ће испунити његово потраживање од дужника на који начин се трећи обавезује поред дужника. Стога трећи у конкретном случају Привредно друштво Н.В. предметном уплатом није прекинуо ток рока застарелости у односу на туженог као дужника, јер приступилац дугу и дужник одговарају самостално свако за своју обавезу, те испуњење обавезе од стране трећег као приступаоца нема утицаја на прекид тока рока застарелости у односу на дужника. Наиме, како је уговор о приступању дугу уговор између повериоца и приступиоца којим се приступилац повериоцу обавезује поред дужника, то за сваког од њих (и за дужника и за приступиоца) рок застарелости засебно тече. Стога је правилно првостепени суд нашао да је потраживање по основу наведеног рачуна застарело.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6884/14 од 13.4.2016.године)
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18. Непостојање одговорности лица на које није 

прешла имовинска целина

(члан 452. Закона о облигационим односима)

Правно лице на које није прешла нека имовинска целина не може бити одговорно за дуг који настане по основу те имовинске целине.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је погрешно применио материјално право када је тужбени захтев делимично усвојио. 

Према чл. 452. ст. 1. Закона о облигационим односима,  лице на које пређе на основу уговора нека имовинска целина физичког или правног лица, или један део те целине, одговара за дугове који се односе на ту целину, односно на њен део, поред дотадашњег имаоца и солидарно са њим, али само до вредности њене активе. 

Да би дошло до примене ове законске одредбе и да би тужени могао да буде обавезан потребно је да на њега пређе нека имовинска целина или један део те целине, што значи да је у имовину туженог унет предметни локал. У конкретном случају није дошло до преласка имовине на туженог јер је у поступку било неспорно да предметни локал није изграђен, и да самим тим није ни могао да буде предат туженом. Како наведена имовинска целина а ни један део те целине није прешао у имовину туженог то тужени не може бити одговоран за евентуалне дугове који се односе на ту целину. Поред тога, суд као неспорно утврђује да је уговор о купопродаји пословног простора између тужиоца и АД Н раскинут па у тој ситуацији сходно чл. 132 ст. 2 Закона о облигационом  односима тужилац има право да му се врати купопродајна цена коју је исплатио АД Н. У поступку стечаја над АД Н, тужиоцу је у целости признато потраживање по основу цене коју је исплатио АД Н, на име главнице и камате у износу од …. динара.

Како није дошло до преноса имовинске целине или једног дела те целине на туженог то  исти није могао бити обавезан да тужиоцу плати износ из става четири првостепене пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4110/16 од 14.12.2016 године)

19. Остваривање правне заштите у случају стечаја над комисионарем

(члан 789. став 2. Закона о облигационим односима)

Изузетак од релативног дејства уговора настаје код уговора о комисиону у случају отварања поступка стечаја над комисионарем, па 
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комитент, иако није био у уговорном односу са купцем комисионара може према њему остварити непосредну правну заштиту у вези са продатом робом.

Из образложења

Уговор о комисиону је такав правни посао о обављању привредних услуга у коме се једна уговорна страна – комисионар обавезује да у своје име, а за рачун свог комитента закључи неки привредни уговор, а друга уговорна страна – налогодавац (комитент) обавезује да за то плати одређену накнаду, сходно чл. 771. ЗОО. По својим карактеристикама уговор о комисиону спада у двострано обавезне, именоване, неформалне, комутативне и теретне уговоре, све са наглашеним личним карактером односа комисионар – комитент. Код продајног комисиона комитент остаје власник робе све до њене коначне продаје трећем лицу од стране комисионара. Концепција комисионог правног посла је сложена и одређена је унутрашњим правним односом који се заснива на уговору о налогу између комисионара и комитента, као и спољашњим правним односом који настаје извршењем закљученог уговора о комисиону од стране комисионара према трећем лицу. Оваква негација директног правног односа између комитетнта и трећег лица ипак има одређене изузетке који ће постојати у прописаној ситуацији када је над комисионарем отворен поступак стечаја и то тако што је комитенту признато право на одвојену и директну тужбу према трећем лицу ради остваривања накнаде по основу преузете робе. Сходно томе, одредбом чл. 789. ст. 2. ЗОО прописано је да у случају стечаја комисионара комитент може захтевати од трећег коме је комисионар предао ствари да му исплати њихову цену, односно њен још неисплаћени део.

Имајући у виду напред наведено, погрешан је закључак првостепеног суда да самим тим што тужилац није био у пословном односу са туженим не постоји правни основ за настанак обавезе исплате утуженог потраживања, јер је оно засновано на накнади вредности робе која је уступљена по предметном уговору о комисиону у својству тужиочевог комисионара, а након тога је предата туженом. Како је над тужиочевим комисионарем отворен поступак стечаја, то је првостепени суд приликом процене разлога о непостојању пасивне легитимације туженог био у обавези да узме у обзир и све наведене околности у вези са реализацијом продајног комисиона из уговора о комисиону од 07.03.2005. године и његовог дејства између овде парничних странака, а што је пропустио да учини побијаном пресудом.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5727/14 од 14.07.2016. године)
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20. Висина штете

(члан 1007. Закона о облигационим односима)


Штета, коју јемац трпи због пропуштања повериоца да потраживање пријави  у стечајном поступку главног дужника, једнака је износу за који би поверилац у том поступку био намирен да је потраживање пријавио.  

Из образложења

Према одредби члана 48 Закона о стечају, прописано је да је стечајни поверилац лице које на дан покретања стечајног поступка има необезбеђено потраживање према стечајном дужнику. Одредбом члана 51 истог Закона, прописано је да поверилац стиче својство странке подношењем пријаве потраживање у складу са овим Законом. Одредба члана 111 истог закона предвиђа да се пријаве потраживања могу поднети по истеку рока одређеног решењем стечајног судије, а најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа о покретању поступка стечаја.

По налажењу другостепеног суда, пропуштањем тужиоца да пријави своје потраживање у поступку стечаја над ….. у стечају, у законом прописаном року, тужиоца лишава права да заједно са осталим повериоцима учествује у колективном и сразмерном намирењу из стечајне масе стечајног дужника. Дакле, да је тужилац, као поверилац из уговора од 05.09.2005. године, пријавио своје потраживање на име неплаћене цене за изведене радове у поступку стечаја над В ВФБ, тужилац би био намирен, заједно са осталим повериоцима из стечајне масе, у складу са правоснажним решењем о главној деоби. Правноснажно решење о главној деоби, између осталог садржи и износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним повериоцима и проценат намирења. Да је тужилац као поверилац из основног посла благовремено поднео пријаву потраживања према стечајном дужнику, тужени као јемац, би био у могућности да у листи признатих потраживања и решењу о главној деоби ступи на његово место, након исплате дугованог. Стога, би управо тај износ, односно износ за који би тужилац као стечајни поверилац по благовремено пријављеном потраживању био намирен у поступку стечаја, представљао висину штете коју је тужени као јемац претрпео, пропуштањем тужиоца да поступи на начин како то предвиђа одредба чл. 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима.

Са наведеног разлога, не може се прихватити становиште првостепеног суда, да би штета из члана 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима, представљала целокупни износ обавезе по основу уговора о јемству, а како погрешно закључује првостепени суд.

Код погрешне примене материјалног права, првостепени суд је пропустио да правилно и потпуно утврди чињенично стање од чега зависи основаност противтужбеног захтева у траженој висини. Првостепени суд је пропустио да 
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утврди у којој фази је поступак стечаја над главним дужником В ВФБ д.о.о, да ли је решење о главној деоби донето, да ли је исто постало правоснажно, који износ стечајне масе је одређен за расподелу стечајним повериоцима и у ком проценту је одређено намирење стечајних поверилаца необезбеђених потраживања, у које би спадао и овде тужилац, да је поднео пријаву потраживања. Ово из разлога што се по налажењу другостепеног суда, тек након утврђивања наведених чињеница може утврдити, на правилан и потпун начин висина штете коју тужени потражује од тужиоца у смислу одредбе члана 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7071/15 од 5.5.2016. године)

21. Коришћење знака заштићеног жигом од стране

носиоца жига као услов заштите

(члан 64. Закона о жиговима)

Ако у промету нема производа са заштићеним знаком, међу потрошачима не може настати забуна.

Из образложења

У конкретном случају, тужилац тврди да су тужени повредили тужиочев жиг коришћењем знака сличног заштићеном за исту врсту робе. За постојање ове врсте повреде, нужан услов је вероватноћа забуне која код корисника може настати, а иста није могућа уколико носилац не користи жиг, без обзира на оправданост разлога некоришћења. Услов за остварење заштите тужиоца по тужби због повреде жига, на коју се тужбом указује је коришћење жига, односно заштићеног знака за обележавање робе тужиоца, у смислу чл. 64. Закона о жиговима. Ако носилац жига заштићени знак не користи, тада у промету не може настати забуна у вези са употребљеним знаком, јер забуну код потрошача може изазвати само коришћење оба знака: и знака који је заштићен и знака који је исти или сличан са заштићеним знаком, на основу чега потрошач може имати погрешну представу да се ради о производима истог порекла, односно да потичу од истог произвођача, носиоца права. У случају да коришћења знака од стране носиоца права нема, тј. ако у промету нема производа са заштићеном ознаком, онда међу потрошачима не може настати забуна, а самим тим нема ни ове врсте повреде права. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3696/2015 од 19.01.2017. године)
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22. Тужба за утврђење постојања уговора о преносу жига

(чл. 81. и 82. Закона о жиговима)

Нити је посебним прописом дозвољена тужба са захтевом за утврђење чињенице  постојања уговора о преносу жига, нити постоји правни интерес за њено подношење када се на основу пресуде којом би био усвојен такав тужбени захтев не би могао извршити упис промене носиоца права код надлежног органа.

Из образложења

Правилно је првостепени суд одбацио противтужбу у делу захтева којим је тужени тражио да се утврди да Уговор о коришћењу жига од 18.06.2012. године представља основ за пренос права на жигу са тужиоца на туженог и да се наложи Заводу за интелектуалну својину Републике Србије да изврши одговарајући упис. Законом о парничном поступку прописани су захтеви по тужби за утврђење. По правилу, тужбом се не може тражити утврђење чињенице осим када је то посебним материјалноправним прописом предвиђено. У сваком случају, за подношење утврђујуће тужбе неопходно је да тужилац има правни интерес како то произлази из члана 194. Закона о парничном поступку. И сам тужени у жалби указује да је Законом о жиговима прописана у члану 81. и 82. тужба за оспоравање жига. То представља дозвољен правни пут заштите у правној ситуацији када тужени сматра да има право да се упише у регистар Завода за интелектуалну својину као носилац жига за одређене врсте услуга уместо тужиоца. С обзиром на то, тужени не може имати правни интерес за подношење противтужбе за утврђење чињенице да уговор представља основ за пренос права, јер на основу такве пресуде не може извршити упис код Завода за интелектуалну својину, већ само на основу пресуде којом је усвојен тужбени захтев за оспоравање жига и оглашавање тужиоца по тој тужби носиоцем одређеног жига (или права из пријаве) у ком случају се по правноснажности пресуда доставља по службеној дужности Заводу за интелектуалну својину ради вршења уписа како је то прописано одредбама Закона о жиговима. Из тога следи да је правилно првостепени суд одлучио када је у том делу противтужбу одбацио у ставу X изреке из ког разлога је иста потврђена применом члана 390. у вези члана 401. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4610/16  од 11.08.2016. године)
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23. Ограничење сродног права

(чл. 53. и 144. Закона о ауторском и сродним правима)

Саопштавањем фонограма у продавници као објекту доступном јавности, у мери неопходној за демонстрирање рада уређаја, не настаје обавеза плаћања накнаде, јер се одредба о ограничењу ауторског права сходно примењује и на сродна права.

Из образложења

Првостепени суд оценом изведених доказа закључује да чињеница саопштавања јавности фонограма и на њима забележених интерпретација није са сигурношћу могла бити утврђена, с обзиром на опречне исказе саслушаних лица. Осим тога, првостепени суд образлаже да и уколико је саопштавања било, да нема обавезе плаћања накнаде тужиоцу с обзиром да се ради о случају ограничења права у смислу члана 53. Закона о ауторском и сродним правима која се сходно члану 144. истог закона примењује и на сродна права. Првостепени суд сматра да се у конкретном случају с обзиром на делатност коју тужени обавља у контролисаним објектима ради о саопштавању у мери у којој је то неопходно за демонстрирање рада уређаја у продавници, а ради се о продавницама у којима се уређаји за репродуковање и пренос звука и слике и продају, због чега се исто може вршити без дозволе аутора, односно носиоца сродног права и без обавезе плаћања накнаде. То је био разлог да првостепени суд одбије тужбени захтев за исплату накнаде са каматом. 

Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право, одредбе члана 53. и 144. Закона о ауторском и сродним правима и за такву своју одлуку је дао разлоге који су јасни и нису супротни стању у списима. С обзиром на делатност коју тужени неспорно обавља у контролисаним објектима те да се ради о продаји уређаја за репродукцију слике и звука, коришћење фонограма и забележених интерпретација на њима јесте у функцији демонстрације рада тог уређаја, па нема обавезе плаћања накнаде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3805/16 од 09.02.2017. године)

24. Индиректни корисник буџета као закупац и 

достављање рачуна на име закупнине

За постојање отказног разлога због неплаћања закупнине, а тиме и одлуке о основаности захтева за исељење, битна је чињеница да ли је закуподавац достављањем рачуна омогућио закупцу – индиректном кориснику буџета да изврши плаћање на начин прописан посебним законом.
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Из образложења

Првостепени суд занемарује одредбу члана 568. Закона о облигационим односима којом је предвиђено да се одредбе ове главе неће примењивати на закупе уређене посебним прописима. Посебним прописом је уређен начин плаћања од стране индиректних корисника буџета, а према члану 2. став 1. тачка 8. Закона о буџетском систему и месне заједнице су, између осталих, индиректни корисници буџета. Стога се одредбе о плаћању од стране индиректних корисника буџета односе и на плаћање закупнине. Према члану 58. став 1. овог закона који носи наслов Плаћање из буџета произлази да се плаћање врши на основу рачуноводствене документације. У конкретној правној ствари одлука о захтеву за исељење зависила је од основаности разлога за исељење, а постојање разлога за отказ уговора о закупу који је тужилац упутио туженом, неплаћање закупнине, зависило је и од разлога неплаћања. Основано тужени истиче да је осим чињенице да закупнина није плаћена, битно било утврдити да ли је туженом омогућено да изврши своју уговорну обавезу, или му је то онемогућено пропустима тужиоца због чега ни отказни разлог не би био ваљан. Тужилац је био дужан, без обзира што је то уговором предвиђен рок плаћања до 5-ог за текући месец, да благовремено испостави рачун туженом како би у својству индиректног буџетског корисника могао извршити плаћање у складу са прописима који на посебан начин уређују ово плаћање, а тиме на посебан начин уређују и закупне односе у односу на обавезу плаћања закупнине. Првостепени суд је пропустио да разјасни ове чињенице, а од тога зависи правилна и законита одлука о тужбеном захтеву, па је на основу члана 391. Закона о парничном поступку одлучено као у изреци решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3145/16 од 12.01.2017. године)

25. Непостојање обавезе плаћања  накнадно промењене висине 

пореза на додату вредност

(члан 16. Закона о порезу на додату вредност)

Накнадна промена висине пореске стопе, која се односи на обавезу плаћања ПДВ-а, не може да терети туженог, јер он такву обавезу није преузео уговором који је закључио у поступку јавне набавке.

Из образложења

Конкретну правну ситуацију првостепени суд је ценио кроз примену одредбе чл. 16. Закона о порезу на додату вредност („Сл. гласник РС“  бр. 84/04, 86/04, 61/05, 61/07 и 93/12), која предвиђа да се услуга сматра извршеном даном 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

овере окончане ситуације, односно да се извршеним радовима у грађевинарству сматрају они који су оверени од стране надзорног органа, а да се као дан промета узима дан када је коначна ситуација оверена од стране надзорног органа. Наведено правило прописано је чл. 16. Закона о платном промету ( „Сл. гласник РС“ бр. 84/04, 86/04, 61/05 и 61/07), који је важио у време закључења Уговора између парничних странака Из доказа достављених уз тужбу-окончана ситуација, коју је тужилац доставио туженом као наручиоцу радова, а потом изменио у делу назначене каматне стопе, се утврђује да није била оверена од стране надзорног органа, који је чл. 7. Уговора био одређен од стране овлашћених лица Дирекције за изградњу, урбанизам и грађевинско земљиште Смедерево. 

Имајући у виду изнето, правилно закључује првостепени суд да се неоверена, испостављена окончана ситуација не може сматрати рачуном у систему ПДВ-а, на основу које долази до настанка пореске обавезе за извођача радова, а ни до могућности остваривања права тужиоца да порез на додату вредност, обрачунат и исказан у окончаној ситуацији, потражује од туженог, као његову уговорену обавезу. У таквој ситуацији тужилац право на разлику између обрачунатог и наплаћеног ПДВ-а од 8% и накнадно зарачунатог ПДВ-а по пореској стопи од 20%, у висини утуженог износа, не може црпети из чињенице исказивања таквог обрачунатог пореза на додату вредност, по неовереној предметној окончаној ситуацији. 

Међутим, оно што је од одлучног значаја за правилност донете одлуке је чињеница да је предметни уговор закључен у поступку јавне набавке  и да је истим уговором тужени преузео обавезу плаћања пружених услуга и обавезу плаћања ПДВ-а у тачно наведеном износу. Тиме је на туженог пренета обавеза плаћања пореза чији је обвезник у смислу чл. 8. Закона о порезу на додату вредност тужилац, па накнадна промена висине пореске стопе не може да терети туженог, јер он такву обавезу није преузео.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7413/14 од 19.05.2016. године)

26. Обавезна писана форма уговора о закупу ваздухоплова

(члан 104. Закона о облигационим и основама 

својинско-правних односа у ваздушном саобраћају)

   
Уговор о закупу ваздухоплова мора бити закључен у писаној форми да би производио правно дејство.

Из образложења

Насупрот жалбеним наводима, првостепени суд је правилно ценио изведене доказе и на основу тога извео правилан чињенично-правни закључак о 
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постојању наведеног дуга туженог у износу од 15.108,00 евра. Наиме, првостепени суд је имајући у виду неспорну чињеницу да парничне странке нису биле у међусобном пословном односу по основу закљученог уговора о закупу ваздухоплова, с обзиром да није био закључен у прописаној писаној форми, у смислу одредбе чл. 104. Закона о облигационим и основама својинско-правних односа у ваздушном саобраћају („Сл. гласник РС“ бр. 87/11), нити је такав уговор био конвалидиран због наведеног недостатка форме, извршењем уговора од стране парничних странака у претежном делу, сходно чл. 73. Закона о облигационим односима, те како је тужилац авансно уплатио на рачун туженог утужени износ, то је првостепени суд правилно обавезао туженог да тужиоцу исплати утужени износ, како је ближе наведено у ставу I изреке ожалбене одлуке. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1992/15 од 28.12.2016. године)

27. Трошкови одржавања путног прелаза 

(члан 2. став 1, члан 3. став 1. тачка 39. и члан 55а. став 2. 
тачка 3. Закона о железници („Службени гласник РС“, бр. 45/13) у вези члана 34. став 1. тачка 3. Закон о железници („Службени гласник РС“, бр. 18/05)

Управљач железничке инфраструктуре и управљач путне инфраструктуре заједно сносе трошкове одржавања путног прелаза.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи да су доношењем новог Закона о железници настале нове околности, независно од воље парничних странака које странке нису имале у виду приликом закључења уговора из 2013. године. Ово из разлога што је ове наводе првостепени суд правилно ценио и нашао да Закон о железници, који је на снази од 30.05.2013. године, не уређује питање одржавања путних прелаза на начин који се битно разликује од оног који је постојао у време раније важећег Закона о железници, нити наведени закон представља основ или предвиђа престанак раније закључених уговора о накнади трошкова за одржавање и обезбеђење одвијања саобраћаја на путним прелазима, те да се не може сматрати да је спорни Уговор стављен ван снаге и да не производи правно дејство. Поред тога, одредбом чл. 55а став 2 тачка 3 Закона о железници („Службени гласник РС“, бр. 45/13 и 91/15) је прописано да управљач инфраструктуре и управљач путне инфраструктуре заједно, на равне делове, сносе трошкове одржавања путног прелаза и трошкове осигурања безбедног и несметаног саобраћаја на путном прелазу који се односе на трошкове одржавања уређаја за давање знакова којима се учесницима у друмском саобраћају најављује 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

приближавање воза путном прелазу и уређаја за затварање саобраћаја на путном прелазу, као и за трошкове руковања уређајима за затварање саобраћаја на путном прелазу и друге непосредне трошкове за осигурање безбедног и несметаног саобраћаја на путног прелаза. Управо ови трошкови су обухваћени и уговором и утуженим рачунима, а начин сношења ових трошкова је био регулисан на идентичан начин у одредби чл. 34 став 1 тачка 3 претходног Закона о железници („Службени гласник РС“, бр. 18/05). Надаље, указивање туженог да је извео радове који су фактурисани од стране тужиоца, није основано, јер је тужени извео радове у складу са одредбом чл. 55а став 2 тачка 3 Закона о железници, што је била његова обавеза.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7707/14 од 19.05.2016. године)

28. Застарелост права на покретање поступка у вези са превозом

(члан 32. Конвенције о уговорима за међународни превоз робе (CMR)

Рок застарелости из члана 32. став 1. Конвенције о уговорима за међународни превоз робе (CMR) од једне године се примењује и у поступку накнаде штете према осигуравачу.

Из образложења

Према становишту другостепеног суда, тужени је у првостепеном поступку основано указивао на застарелост утуженог потраживања. 


Наиме, чланом 380. став 5. Закона о облигационим односима је прописано да непосредни захтев трећег оштећеног лица према осигуравачу застарева за исто време за које застарева његов захтев према осигуранику одговорном за штету. 

Тужилац је као наручилац, са Ваљаоницом бакра С као произвођачем и "ДТ" ДОО А као превозиоцем, био у уговорном односу по Уговору о превозу од 02.03.2006. године са Анексом, којим је предвиђено да се сви услови CMR Конвенције сматрају саставним делом уговора. Како је уговорен превоз на релацији С– ВБ, то се на однос између тужиоца и превозника као уговорних страна из наведеног Уговора о превозу примењује Конвенција у складу са чланом 1, обзиром да је место преузимања и место опредељења у различитим државама које су чланице Конвенције. Такође и Уговором о осигурању од одговорности возара за штету на роби примљеној на превоз у међународном транспорту који је закључен између превозника "ДТ" ДОО А и туженог 27.08.2003. године предвиђено је да се одговорност превозиоца утврђује према одредбама Конвенције о уговорима за међународни превоз робе друмом CMR Конвенција.


Наведена Конвенција у члану 17. став 1. прописује да је превозилац одговоран за потпуни или делимични губитак робе и оштећење исте која наступи 
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од времена преузимања робе до времена испоруке као и за ма какво кашњење у испоруци, а чланом 32. ове Конвенције у ставу 1. је прописано да је рок застарелости права на покретање поступка у вези са превозом по овој Конвенцији једна година. 

Даље је одредбом чл. 32. ст. 1. тач. б) Конвенције прописано да рок застарелости за покретање поступка почиње да тече у случају потпуног губитка робе тридесетог дана по истеку уговореног рока или где уговорени рок не постоји шездесетог дана од дана када је превозилац преузео робу. 


Анексом I Уговора о превозу од 02.03.2006. године у чл. 1 и 5 је уговорена цена превоза и рок за извршење превоза на релацији С – Е од 5 дана. Чланом 5. Анекса је предвиђено да оцарињено возило треба истог дана да крене на пут и да пређе границу SCG најкасније у року од 24 часа како би на време стигло на одредиште сагласно времену транзита из члана 1. овог Анекса. Време транзита наведено у члану 1. подразумева време приспећа само до првог истоварног места уколико је роба утоварена за више истоварних места. Уколико се превозник не придржава рокова доставе робе из члана 1. наручилац има право да тражи накнаду свих трошкова и накнаду сваке штете која настане из непоштовања наведених рокова. Превозник ће бити изузет од одговорности за благовремену доставу само у случајевима више силе и/или при наступу ванредних околности које су ван његове контроле а које се нису могле избећи применом дужне пажње и то само за време трајања такве више силе и/или ванредних околности. Тужилац није оспорио чињеницу да је између њега и превозника уговорен рок превоза од 5 дана на релацији С – Е као и обавеза превозника да у наведеном року изврши доставу пошиљке. 

Како је роба преузета на превоз дана 19.09.2007. године што произлази из међународног товарног листа (CMR), а која чињеница није спорна међу парничним странкама, рок испоруке робе од 5 дана је истекао 24.09.2007. године. Како је рок застарелости према члану 32. став 1. тачка б) Конвенције (CMR) за подношење тужбе од годину дана почео да тече тридесетог дана по истеку уговореног рока тј. дана 24.10.2007. године, исти је истекао 24.10.2008. године. Тужба тужиоца као оштећеног против осигуравача је суду поднета 19.11.2008. године, па произлази да је иста поднета по истеку рока застарелости из чл. 32. Конвенције који се примењује у конкретном случају и према осигуравачу, а на основу одредбе члана 380. став 5. Закона о облигационим односима. 

Дописом од 04.02.2008. године тужилац је упутио захтев за накнаду штете превозиоцу као одговорном лицу, а осигуранику туженог. Иако је одредбом члана 32. став 2. Конвенције CMR предвиђено да ће писмени захтев обустављати рок за покретање спора, имајући у виду да су осигуравач и превозилац као одговорно лице солидарни дужници у смислу члана 414. Закона о облигационим односима, са чијом применом су се странке прећутно сагласиле, наведени Закон у члану 422. предвиђа да ако застаревање не тече или је прекинуто према једном дужнику оно тече за остале солидарне дужнике и може се навршити, али дужник коме обавеза 
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није застарела и коју је морао да испуни има право захтевати од осталих дужника према којима је обавеза застарела да му накнаде сваки свој део обавезе. Из садржине наведене законске одредбе произлази да застарелост потраживања које не тече или је прекинуто према једном солидарном дужнику тече за остале солидарне дужнике, па је тако текла и за овде осигуравача, односно није обустављена у односу између тужиоца и осигуравача.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2257/16 од 23.11.2016. године)

29. Релативна и апсолутна застарелост царинског дуга

(члан 233. Царинског закона („Службени гласник РС“, бр. 73/2003))
Протеком рока од 5 година од последњег поступања надлежног органа који има за циљ наплату царинског дуга, наступа релативна застарелост и на исту не утиче околност да није наступила апсолутна застарелост.

Из образложења


Правилно је првостепени суд, одлучујући о истакнутом приговору застарелости потраживања, нашао да је исти основан, односно да је потраживање тужиоца у конкретном случају застарело, с тим што се у конкретном случају у погледу предметног потраживања примењује Царински закон („Службени гласник РС“, бр. 73/2003) који је важио у време настанка спорног царинског рачуна, а чијом одредбом члана 233. је прописано да се царински дуг који није наплаћен у року од 5 година од дана његовог настанка не може наплатити, те да поступање надлежног органа које има за циљ наплату царинског дуга прекида протек времена у коме је могуће наплатити царински дуг, у ком случају рок почиње да тече од почетка, а ставом 4. је прописано да по истеку рока од 10 година од дана настанка царинског дуга, право царинског органа да наплати царински дуг застарева. 


Жалбени наводи тужиоца да је у конкретном случају погрешно примењено материјално право, те да је требало применити општи рок застарелости потраживања од 10 година, а не рок од 5 година који се прекида сваком радњом, су у целости неосновани, с обзиром да је рок од 10 година апсолутни рок застарелости и након његовог истека наступа апсолутна застара царинског дуга, а само право на наплату царинског дуга застарева у року од 5 година од дана настанка и тај рок се у конкретном случају прво рачуна и исти је, као такав, истекао. Наиме, релативна застарелост је застарелост која се прекида сваком радњом, па дакле тужилац својим радњама може да прекида тај рок застарелости и након прекида, рок почиње тећи изнова, а време које је протекло не рачуна се у законом одређени рок застарелости, док апсолутни рок застарелости тече 
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независно од прекида рока застарелости, он у конкретном случају износи 10 година од дана настанка царинског дуга и он доноси извесност јер након протека рока од 10 година више није могуће наплатити предметни дуг, без обзира на чињеницу да ли је тужилац предузимао одређене радње у циљу наплаћивања тог дуга. У конкретном случају, имајући у виду радње тужиоца, којима се прекидао рок, рок од 5 година који се први рачуна је истекао, па је тужбени захтев у целости неоснован, јер је наступила застарелост предметног потраживања, а без даљег значаја је околност да ли је наступила и апсолутна застара на коју се позива тужилац.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4017/15 од 16.11.2016. године)

30. Примена важећег Закона о судским таксама у поступку наплате 

(члан 40. Закона о судским таксама)

У поступку за наплату неплаћене судске таксе не примењује се закон који је важио у време настанка таксене обавезе, већ важећи Закон о изменама и допунама Закона о судским таксама, с обзиром да се ради о поступку наплате, а не обрачуна таксе. 

Из образложења

Правилно је првостепени суд примењујући одредбу чл. 40. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08, 31/09, 101/11, 93/12, 93/14 и 106/15) донео побијано решење у односу на неплаћене судске таксе.

Наиме, у конкретном случају ради се о таксеним обавезама које нису плаћене у прописаном року, па је ожалбеним решењем покренут законом прописан поступак за наплату неплаћених такси. 


Жалбени наводи тужиље да је требало применити Закон о судским таксама који је важио у време настанка обавезе, не утичу на доношење другачије одлуке у овој правној ствари. Наиме, тачно је да је таксена обавеза тужиље коју она није платила, настала пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о судским таксама ("Службени гласник РС", бр. 106/15), међутим у конкретном случају ради се о самом поступку за наплату неплаћене таксе у ком случају се примењују важећи прописи, а не о обрачуну таксе када се примењује закон односно тарифа која је важила у време настанка таксене обавезе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 426/17 од 01.02.2017. године)

3. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Ангажовање адвоката за заступање стечајног дужника 

(члан 27. став 5. и члан 74. став 1. Закона о стечају)

Ангажовање пуномоћника - адвоката за заступање стечајног дужника не представља ангажовање стручног лица, већ је реч о преносу дела овлашћења стечајног управника из члана 74. став 1. Закона о стечају, у ком случају није потребна сагласност стечајног судије. 

Из образложења

Чланом 18. став 1. тачка 4. Закона о стечају је одређено да стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате. Стечајни судија нема овлашћења да утиче на избор пуномоћника стечајног дужника по основу пренетих заступничких овлашћења од стране стечајног управника, али у поступку одлучивања о захтеву за исплату трошкова, цени оправданости таквог ангажовања, односно преиспитује захтев стечајног управника у смислу да ли су и у ком обиму услуге адвоката биле пружене. У поступку одлучивања о нужности и оправданости насталих трошкова, као и висини истих, стечајни судија може тражити додатна изјашњења и доказе о томе да су трошкови стварно настали и то у траженој висини, па оценом свих изнетих разлога и доказа доноси одлуку којом одобрава или не одобрава исплату таквих трошкова. Из датих разлога у побијаном решењу, произилази да је првостепени суд већ одлучио о захтеву стечајног управника и одбио да одобри исплату трошкова на име ангажовања наведених адвоката, па уколико се против таквог решења изјави жалба, у том поступку би се ценила правилност и законитост поступања стечајног управника у погледу насталих трошкова.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 657/16 од 14.12.2016. године)
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2. Непостојање овлашћења стечајног судије да преиспитује 
и поништава одлуке скупштине поверилаца

(члан 35. став 7.  Закона о стечају)

Закон о стечају не даје право стечајном судији да преиспитује одлуке скупштине поверилаца. 

Из образложења

Стечајни судија нема овлашћење да поништава одлуке скупштине поверилаца, као ни да преиспитује њихову правилност, чак ни у ситуацији када није испоштована процедура око сазивања и одржавања скупштине поверилаца. Повериоци који су незадовољни са одлукама које је донела скупштина, могу од председника скупштине тражити заказивање нове седнице у року од 5 дана. Уколико исти не закаже нову седницу, стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца могу да закажу скупштину поверилаца и предложе нови дневни ред, све у смислу чл. 35. ст. 7. Закона о стечају, на којој се може расправљати и о раније донетим одлукама и доносити одлуке о њима да ли остају на снази или не. У сваком случају, Закон о стечају не даје право стечајном судији да преиспитује одлуке скупштине поверилаца. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 761/2016 од 11.01.2017. године)

3. Контрола формирања одбора поверилаца
(члан 38. став 7. Закона о стечају)

Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па самим тим је и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца.

Из образложења

Ставом 10. члана 38. Закона о стечају је прописано да члана одбора поверилаца разрешава скупштина поверилаца или стечајни судија, уколико не извршава обавезе прописане тим законом.

Уколико је за члана одбора поверилаца изабран поверилац који је лице повезано са стечајним дужником, а што је супротно цитираној одредби члана 38 став 7 Закона о стечају, уколико га не разреши скупштина или сам не поднесе оставку, надлежан за одлучивање по захтеву за разрешење члана одбора поверилаца, који је повезано лице са стечајним дужником, је стечајни судија, без 
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обзира што то није изричито прописано Законом о стечају. Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па самим тим је и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 704/16 од 30.11.2016. године)

4. Закон о стечају као lex specialis у односу на Закон о хипотеци

(члан 49. став 3 Закона о стечају)

Разлучна права стечена извршењем или обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка ради принудног намирења или обезбеђења престају да важе и такви повериоци немају статус разлучног повериоца и своја потраживања могу намирити само као стечајни повериоци.
Из образложења


Из ожалбеног решења произлази да је стечајни поступак над стечајним дужником отворен решењем Привредног суда у Крагујевцу ......, а да је упис заложног права – хипотеке у корист подносиоца жалбе извршен решењем Републичког геодетског завода – Служба за катастар непокретности у М бр. ................... и то на непокретности стечајног дужника: зграда пословних услуга бр. 1, површине у габариту 373 m², изграђеној на кат. парц. бр. 4544, означеној у листу непокретности бр. ........ КО.........., В. лист - 1. део.


Одредбом члана 49. став 1. Закона о стечају прописано да су разлучни повериоци, повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања, на којој су стекли то право. Међутим, одредбом члана 49. став 3. Закона о стечају је прописано да разлучна права стечена извршењем или обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка ради принудног намирења или обезбеђења престају да важе и такви повериоци нису разлучни повериоци. На основу решења стечајног судије, надлежни орган који води одговарајуће јавне књиге, дужан је да изврши брисање овако стечених разлучних права.


Како из ожалбеног решења произилази да је стечајни поступак над стечајним дужником отворен дана 24.03.2016. године, а да је РГЗ Служба за катастар непокретности извршила упис хипотеке дана 11.03.2016. године, то је првостепени суд правилно нашао да се у конкретном случају има применити одредба члана 49. став 3. Закона о стечају.
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Неоснован је жалбени навод да је подносилац жалбе разлучни поверилац по  Закону о хипотеци, с обзиром да је Закон о стечају, lex specialis у односу на Закон о хипотеци. Стога подносилац жалбе није стекао статус разлучног повериоца у овом стечајном поступку и своје потраживање може намирити као стечајни поверилац. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 510/16 од 24.08.2016. године)

5. Услови за доношење одлуке о укидању мораторијума

(члан 93. став 1. и став 5. Закона о стечају)

Стечајни судија доноси одлуку о укидању мораторијума када су испуњени кумулативни законски услови, а то подразумева да је разлучни поверилац поднео писани захтев, да писани захтев садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права и да је процена сачињена од овлашћеног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка.

Из образложења

Међутим, одлуку о укидању мориторијума, односно забране извршења или намирења из чл. 93. ст. 1. Закона о стечају, стечајни судија је дужан да донесе увек када су испуњени услови из чл. 93. ст. 5. Закона о стечају. То пре свега подразумева, да је разлучни поверилац поднео писани захтев за укидање забране извршења, да писани захтев треба да садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињен од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, што представља процесне услове да би се приступило одлучивању по захтеву разлучног повериоца. Одлуку о укидању мораторијума стечајни судија увек доноси, ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију, што представља кумулативне услове за доношење одлуке о захтеву разлучног повериоца. Достављање процене вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињена од стране овлашћеног стручног лица, најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка је процесна претпоставка, да би се поступило по захтеву разлучног повериоца за укидање мораторијума и недостављање наведене процене, води ка одбацивању захтева разлучног повериоца. Међутим, у образложењу првостепене одлуке, наведено је да један од разлога за одбијање захтева разлучног повериоца и недостављање процене вредности имовине која је предмет разлучног права, а која је требало да буде сачињена од стране 
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овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, које образложење је у супротности са изреком првостепене ожалбене одлуке.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 433/2016 од 10.08.2016. године)

6. Побијање правних радњи предузетих у 

поступку продаје имовине стечајног дужника
(члан 119. и 133. Закона о стечају ("Службени гласник РС", бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 – одлука УС и  83/2014)

Правни посао продаје имовине стечајног дужника, спроведене у поступку који је прописан одредбама  Закона о стечају,  не представља правни посао који се може побијати у смислу општих и посебних услова за побијање правних радњи стечајног дужника.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је утврђење да је без правног дејства у односу на стечајну масу уговор о продаји непокретне имовине који је закључен између тужиоца као стечајног дужника и туженог као купца у поступку стечаја над тужиоцем, у складу са одредбама чл. 133. ст 7. и чл. 133 ст 9 Закона о стечају.

По налажењу Привредног апелационог суда правилна је одлука првостепеног суда да одбије тужбени захтев. Наиме, продаја имовине стечајног дужника спроведена у поступку прописаним одредбом чл. 133. Закона о стечају не представља правни посао или правну радњу која се може побијати у смислу општих услова из чл.119. Закона о стечају. У конкретном случају се не ради о правном послу закљученом пре отварања стечајног поступка, којим се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца. Побијани уговор о продаји непокретне имовине тужиоца као стечајног дужника представља правни посао продаје имовине стечајног дужника. Права поверилаца у вези са извршеном продајом одређена су одредбом чл.133 ст 9. Закона о стечају, по коме на извршену продају имовине стечајног дужника повериоци могу ставити приговор, уколико за то постоји основ, с тим да приговор не утиче на извршење продаје, већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника, ако је штета настала радњом стечајног управника у поступку продаје. Основ за приговор може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог из кога произилази да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе. 
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Самим тим, уговор о продаји  непокретне имовине стечајног дужника се не може побијати са аспекта стечајноправних прописа за побијање правних радњи стечајног дужника, при чему за стечајне повериоце евентуално постоји други дозвољен правни пут за заштиту њихових интереса и очување вредности стечајне масе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1286/16 од 02.02.2017. године)

7. Намирење трошкова потребних за уновчење имовине 
која је предмет права на одвојено намирење
(члан 133. Закона о стечају)

Настали, потребни трошкови за уновчење имовине која представља предмет обезбеђења наплаћују се првенствено из добијене цене, па нема основа да се износ утврђеног разлучног потраживања умањује за износ тих трошкова.

Из образложења

Према одредби члана 133. став 9. Закона о стечају, ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних и заложних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.), који укључују награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином, и заложни у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних и заложних поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, односно наплате потраживања. Ако после намирења разлучних и заложних поверилаца преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог Закона, које се односе на деобу.

Из наведене законске одредбе јасно и недвосмислено произилази да се сви трошкови настали као трошкови потребни за уновчење имовине која представља предмет обезбеђења наплаћују првенствено из добијене цене, а да се из остатка исплаћују разлучни повериоци. Стога није било места да стечајни управник износ утврђеног разлучног потраживања умањује за износ трошкова, јер Закон прописује да се трошкови наплаћују из остварене цене. Дакле, након умањења остварене цене за износ трошкова прописаних одредбом члана 133. став 9. Закона о стечају, преостали износ распоређује се  разлучним повериоцима, а ако након њиховог намирења преостану средства преостали износ улази у стечајну масу и 
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дели се стечајним повериоцима.  Отуда  је неоснован жалбени навод стечајног управника да је обрачун као у решењу пао на терет стечајних поверилаца. Предње  је у складу са  одредбом члана 4. Закона о стечају којом је  прокламовано  начело једнаког третмана и равноправности, тако што је наведено  да у стечајном поступку свим повериоцима обезбеђује се једнак третман и равноправни положај истог исплатног реда, односно исте класе у поступку реорганизације. Одредбом члана 3. прописано је начело заштите стечајних поверилаца, тако што је предвиђено да стечај омогућава колективно и сразмерно намирење стечајних поверилаца у складу са овим Законом. Ни једно од наведених начела не дира у права разлучних поверилаца која су по својој природи приоритетна. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 480/16 од 17.08.2016. године)

8. Подела имовине правне заједнице у стечајном поступку 

(члан 134. став 4. Закона о стечају)

Ако је стечајни дужник у правној заједници, развргнуће заједнице се спроводи сходном применом правила ванпарничног и извршног поступка. У одсуству споразума странака о начину деобе и код утврђења да не може доћи до развргнућа сувласничке заједнице физичком деобом, стичу се услови да се деоба изврши јавном продајом непокретности и исплатом добијеног новца странкама, сразмерно сувласничким уделима, а који поступак би се даље спроводио по одредбама Закона о стечају.

Из образложења

У поступку деобе заједничких ствари и имовине у складу са одредбом чл. 148. Закона о ванпарничном поступку, право је ванпарничног суда да одлучује о деоби и начину деобе заједничких ствари или имовине и управо ванпарнични суд има право да одлучи о начину деобе, односно да се у случају да физичка деоба није могућа, деоба врши јавном продајом. Закон предвиђа да странке могу да постигну споразум о начину деобе и о томе закључе судско поравнање, а уколико се то не деси суд ће извести потребне доказе и након што утврди битне чињенице у складу са одредбама материјалног права донеће решење о деоби заједничке имовине, у смислу чл. 153. Закона о ванпарничном поступку. Следи да код одређивања услова и начина спровођења деобе, суд мора да утврди да ли се деоба може извршити физичком поделом, односно развргнућем или продајом. Код физичке деобе услов је да је физичка деоба према околностима конкретне ствари заиста физички и могућа, а уколико то није случај, деоба се спроводи цивилним путем по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу. Када ванпарнични суд одлучи о начину деобе тада се деоба даље спроводи у судском извршном 
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поступку, с тим што се у конкретном случају мора имати у виду да је реч о стечајном поступку у коме важе посебна правилна продаје имовине стечајног дужника.

Стога се тек у одсуству споразума странака о начину деобе и код утврђења да деоба није могућа физичком деобом, односно да не може доћи до развргнућа сувласничке заједнице физичком деобом, стичу услови да се деоба изврши јавном продајом непокретности и исплатом добијеног новца странкама, сразмерно сувласничким уделима, а који поступак би се даље спроводио по одредбама Закона о стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 738/16 од 14.12.2016. године)

9. Обустава поступка стечаја услед продаје 
стечајног дужника као правног лица
(члан 136. Закона о стечају)

Нема сметњи да истом одлуком првостепени суд констатује да је извршена продаја стечајног дужника као правног лица и обустави поступак стечаја, сагласно одредби члана 136. став 1. Закона о стечају.

Из образложења

Жалбени навод жалиоца да првостепени суд није могао да донесе решење о обустави стечајног поступка пре него што решење којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица постане правноснажно, није основан, будући да Законом о стечају није прописано да ће се решење о обустави донети по правноснажности решења којим се констатује продаја стечајног дужника, као правног лица. Наиме, последице продаје стечајног дужника као правног лица прописане су одредбом члана 136. Закона о стечају, па је у ставу 1. предвиђено да после продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља. То даље значи, а примењено на конкретни случај, да нема сметњи да истом одлуком првостепени суд констатује да је продаја извршена и  обустави поступак стечаја.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 478/16 од 10.08.2016. године)
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10. Права акционара по основу делимично уплаћених акција

(члан 252. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима

у вези члана 147. став 1. Закона о стечају)

У случају делимичне уплате, односно исплате купопродајне цене за акције, када је реч о имовинским правима, акционари своја права по основу акцијa остварују сразмерно уплаћеном улогу, односно сразмерно плаћеној купопродајној цени. 

Из образложења


Одредбом чл. 147. ст. 1. Закона о стечају, који се сходно примењује и на ликвидациони поступак осигуравајућег друштва, а на основу одредбе чл. 34. и 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/2015) је прописано да у случају да се у поступку деобе, пре завршне деобе или у завршној деоби, могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца, стечајни управник је дужан да преостали вишак деобне масе расподели имаоцима удела или акција у привредном друштву, у складу са правилима поступка ликвидације. 


Одредбом чл. 13. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125 од 22.11.2004. године), прописано је да ортаци, чланови и акционари привредног друштва су дужна да уложе своје уговорене улоге у имовину друштву у складу са овим законом, оснивачким актом, уговором или другим актом друштва. Према ст. 2. наведене одреде, на основу наведених улога ортаци, односно чланови друштва, стичу удео у друштву, а акционари акције друштва. Права акционара обичних акција дефинисана су чл. 208. Закона о привредним друштвима, којом одредбом је између осталог прописано да акционари имају право учешћа у раду скупштине друштва, право гласа у скупштини друштва, тако да једна акција увек даје право на један глас, право на исплату дивиденди, право на учешће у расподели ликвидационог вишка у ликвидацији друштва, а након исплате поверилаца и акционара било којих преференцијалних акција и др. Међутим, одредбом чл. 211. Закона о привредним друштвима је прописано да дивиденда за делимично плаћене акције се исплаћује сразмерно уплаћеном износу за акције, рачунајући од дана стицања права на дивиденде. Управо из наведених одредби произилази да акционар који није извршио уплату акција, или је пак акције само делимично исплатио, добит по основу истих по било ком основу може остваривати само сразмерно извршеним плаћањима, односно уплаћеној купопродајној цени. Наведено је конкретизовано и кроз важећи Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011) и то одредбама чл. 249., 251. и 252. Закона о привредним друштвима. 


Одредбом чл. 252. ст. 1. и 2. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011), прописано је да делимично уплаћене акције, у смислу 
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Закона о привредним друштвима, су обичне акције по основу којих акционар није извршио у целости обавезу уплате, односно уноса улога у друштво. Такође, акционар врши права по основу делимично уплаћених акција сразмерно уплаћеном, односно унетом улогу, ако статусом није другачије одређено. Стога, када је у питању делимична уплата, односно исплата купопродајне цене за акције, а када је реч о имовинским правима, акционари своја права по основу акције остварују сразмерно уплаћеном уделу, односно сразмерно плаћеној купопродајној цени, а што се односи и на случај када купопродајна цена за акције уопште није ни уплаћена. То значи да акционар који није уплатио купопродајну цену акција, ни делимично, неће остварити имовинска права која би му иначе припадала по основу тих акција, а то се првенствено односи на дивиденду, а затим и на расподелу ликвидационог вишка.


Како је првостепени суд током поступка утврдио да „………………..“ ДОО у стечају није извршила уплату купопродајне цене за акције по основу којих је уписана као акционар ликвидационог дужника, то је првостепени суд правилно извршио деобу ликвидационог вишка ликвидационог дужника, не расподељујући ликвидациони вишак на „……………..“ ДОО у стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 440/2016 од 10.08.2016. године)

11. Наступање правних последица покретања стечајног поступка у односу на овлашћења директора, заступника и пуномоћника
(члан 59. и 60. Закона о стечајном поступку)

Права директора, заступника и  пуномоћника стечајног дужника престају даном покретања, а не даном објављивања огласа о покретању стечајног поступка. 

Из образложења

Првостепени суд је закључио да је стечајни управник преузео овлашћења органа управљања даном наступања правних последица стечајног поступка, односно даном истицања огласа на огласној табли суда, из чега произлази да је изјаву о компензацији на страни тужиоца потписало претходни директор, као овлашћено лице, што је у супротности са одредбом чл. 60. ст. 1. Закона о стечајном поступку, којом је прописано да даном покретања стечајног поступка престају права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника. Ово је управо изузетак одредбе чл. 59. Закона о стечајном поступку којом је прописано да правне последице покретања стечајног поступка настају  даном истицања огласа о покретању стечајног поступка на огласној табли суда, ако овим 
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законом није другачије одређено. Како је одредбом чл. 60. ст. 1. Закона о стечајном поступку другачије одређено, произлази да су 19.01.2007. године престала права директора, заступника и пуномоћника стечајног дужника и да су та права прешла на стечајног управника, што даљим следом значи да је изјава о компензацији потписана од стране неовлашћеног лица. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3026/15 од 28.12.2016.године)

12. Услови и начин спровођења накнадне деобе стечајне масе, 
завршне деобе,  као и деобе по закључењу стечајног поступка

(члан 120. ст. 2. и члан 121 Закона о стечајном поступку)

Након правноснажности решења о главној деоби, све остале деобе, накнадна деоба, завршна деоба, као и деоба по закључењу стечајног поступка, спроводе се на начин и под условима спровођења главне деобе.

Из образложења

Одредбом чл. 115. ст. 2. Закона о стечајном поступку је прописано да се деоба средстава ради намирења стечајних поверилаца врши према динамици прилива готовинских средстава стечајног дужника. Према ст. 3. наведене одредбе, на основу предлога стечајног управника, а у зависности од притицања готовинских средстава стечајног дужника, стечајно веће одлучује да ли ће одобрити одржавање делимичне деобе. Пре главне деобе стечајне масе, стечајни управник је дужан да састави нацрт решења за главну деобу деобне масе (нацрт за главну деобу), а одредбом чл. 116. је прописано шта нацрт за главну деобу садржи. Према одредби чл. 120. ст. 1. Закона о стечајном поступку, деоби стечајне масе, односно намирењу стечајних поверилаца, приступа се после правноснажности решења о главној деоби.


Међутим, одредбом чл. 120. ст. 2. Закона о стечајном поступку, дата је могућност да се приступи и накнадној деоби, а зависно од прилива новчаних средстава у деобну масу. Завршној деоби стечајне масе приступа се после завршетка уновчења целокупне стечајне масе, односно претежног дела стечајне масе, ако главном деобом није обухваћена целокупна деобна маса, при чему се завршна деоба спроводи на начин и под условима спровођења главне деобе, што је прописано одредбом чл. 121. Закона о стечајном поступку. 


Из наведених одредби произилази да се након правноснажности решења о главној деоби, све остале деобе, накнадна деоба, завршна деоба, као и деоба по закључењу стечајног поступка из чл. 126. Закона о стечајном поступку, спроводе на начин и под условима спровођења главне деобе. То значи да решење којим се одлучује о накнадној, односно завршној деоби, мора да садржи све податке који 
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су прописани чл. 116. ст. 2. Закона о стечајном поступку: коначну листу свих потраживања из чл. 93. овог Закона, износ сваког потраживања, исплатни ред сваког потраживања и износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним повериоцима, као и предложени проценат намирења стечајних поверилаца. Међутим, ожалбено решење којим се врши расподела средстава, уз назнаку да се ради о завршној деоби, не садржи све што је прописано одредбом чл. 116. ст. 2. Закона о стечајном поступку, што се основано указује у жалбама.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 430/2016 од 15.08.2016. године)

4. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Садржина предлога за извршење на основу

извода из регистра заложног права
(члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Предлогом за извршење на основу извршне исправе-извода из регистра заложног права, извршни поверилац може тражити одузимање и предају ствари или продају предмета залоге, а не попис, процену и продају предмета залоге.

Из образложења

Подношењем предлога за извршење суду, у конкретном случају извршни поверилац се очигледно определио за судску заштиту, а судска заштита у конкретном случају када је у питању заложни поверилац који располаже извршном исправом – изводом из регистра заложног права подразумева две могућности: или да извршни поверилац тражи одузимање предмета заложног права од залогодавца и предају тог предмета уколико је залогодавац одбио да изврши своју обавезу добровољно или да се после извршеног уписа почетка намирења у регистар залоге тражи од суда одлука да се предмет заложног права прода на јавној продаји или по текућој цени када ствар има тржишну или берзанску цену. Дакле, на основу наведених законских одредби извршни поверилац предлогом за извршење може тражити одузимање и предају ствари или продају предмета залоге и управо тако мора и гласити захтев у предлогу за извршење. Такав захтев извршни поверилац, а како правилно закључује првостепени суд, није поставио у поднетом предлогу за извршење. У том смислу је правилан закључак првостепеног суда да се у овој ситуацији поднетим предлогом не може тражити попис, процена и продаја предмета залоге, а имајући у виду да је напред наведено супротно цитираним законским одредбама. У складу са тим је даље правилан закључак првостепеног суда да извршни поверилац у конкретном случају није испунио и друге услове прописане овим законом, а пре свега из одредбе члана 37. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар тако што није уписао у регистар залоге да је започео поступак намирења, а што је управо и услов за судску продају предмета заложног права. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 101/17 од  02.02.2017. године)
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2. Подобност уговора о хипотеци и заложне изјаве, као извршне исправе,
да се на основу исте одреди извршење ради наплате законске затезне камате
(члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Уговор о хипотеци и заложна изјава морају садржати одредбу да се заснивањем залоге обезбеђује потраживање на име главног дуга и законске затезне камате од дана падања дужника у доцњу до исплате, да би као извршне исправе били подобни да се на основу истих одреди извршење ради наплате законске затезне камате.

Из образложења

Према стању у списима, Привредни суд у С. М. донео је решење о извршењу на основу извршне исправе јавнобележничког записа – заложне изјаве оверене од стране јавног бележника продајом непокретности извршног дужника. Предметном заложном изјавом установљена је извршна вансудска хипотека на непокретности извршног дужника ради обезбеђења потраживања извршног повериоца у износу ид 1.659.214,65 еур са роком доспећа 01.03.2016. године. 
Није правилан закључак извршног суда да су испуњени услови за доношење решења о извршењу ради наплате законске затезне камате на износ главног дуга од 02.03.2016. године до исплате. Извршна исправа не садржи обавезу исплате законске затезне камате, па је побијано решење у овом делу донето погрешном применом материјалног права. Како извршна исправа у наведеном делу не садржи предмет, врсту и обим обавезе исплате камате, то за доношење решења о извршењу ради наплате камате, предметна извршна исправа није подобна, па је предлог за извршење у том делу неоснован. Стога су испуњени услови да се жалба извршног дужника делимично усвоји, те да побијано решење буде преиначено и да се предлог за извршење делимично одбије.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 550/2016 од 09.12.2016. године)

3. Промена извршног повериоца у односу на повериоца одређеног извршном или веродостојном исправом

(члан 48. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Промена извршног повериоца у односу на извршног повериоца одређеног у извршној или веродостојној исправи могућа је само у случају прелаза потраживања са повериоца из извршне исправе на извршног повериоца у предлогу, ако је до прелаза дошло на основу јавне или по закону 
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оверене исправе или на основу правоснажне или коначне одлуке донете у парничном, прекршајном или управном поступку.

Из образложења

Извршни поступак води и одређује на предлог у корист лица које као извршни поверилац није означен у извршној исправи само у случају преласка потраживања. Ово стога што једно од основних начела у извршном поступку, прокламовано самим Законом о извршењу и обезбеђењу, начело формалног легалитета,  подразумева да суд, у случају извршења на основу извршне исправе, а којом извршном исправом је везан, по правилу одређује извршење на предлог оног лица које у извршној исправи означено као извршни поверилац. Одступања од овог начела су ретка и строго прописана законом између осталог одредбом чл. 48. Закона о извршењу и обезбеђењу. То одступање прописаном и цитираном одредбом је могуће једино у ситуацији када дође до прелаза потраживања са повериоца из извршне исправе на извршног повериоца у предлогу, а под условом да докаже да је до прелаза потраживања дошло на основу јавне по закону оверене исправе или уколико то није могуће ако докаже, да је до преласка потраживања дошло правоснажном и коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку. Дакле имајући у виду да је реч о одступању од начела формалног легалитета, а имајући у виду и ранија решења из претходних закона који су  у својим одредбама садржали и пренос и прелаз потраживања, по оцени другостепеног суда одредба чл. 48. се мора тумачити тачно онако како гласи те до промене извршног повериоца означеног у извршној исправи и оног означеног у предлогу може доћи искључиво прелазом, а не и преносом потраживања.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 337/16 од 10.11.2016. године)

4. Условљеност обавезе извршног дужника претходним или

истовременим испуњењем обавезе извршног повериоца 
као разлог који спречава извршење

(члан 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Условљеност обавезе извршног дужника претходним или истовременим испуњењем обавезе извршног повериоца мора бити изречена извршном исправом да би имала својство разлога који спречава извршење. 
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Из образложења

Нису основани наводи извршног дужника о постојању разлога који спречавају спровођење извршења ради наплате главног дуга из члана 74. став 1. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. Извршна исправа садржи безусловну изјаву извршног дужника да се на основу исте изврши упис заложног права – извршне вансудске хипотеке на непокретности означеној у изјави, а такође садржи и неопозиво овлашћење за извршног повериоца, да наплати своје потраживање из цене добијене продајом непокретности, уколико исто не буде измирено о доспелости. Стога предметна обавеза извршног дужника не зависи од претходног или истовременог испуњења обавезе извршног повериоца, нити наступања неког другог услова. Зависност или условљеност обавезе извршног дужника постоји, само уколико је то наведено у извршној исправи, а у супротном, ради се о независној и безусловној обавези. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 550/2016 од 09.12.2016. године)

5. Добровољна ликвидација дужника као

разлог који не спречава извршење

(чл. 74. Закона о извршењу и обезбеђењу и чл 527. ЗОПД)

Добровољна ликвидација извршног дужника није основ за прекид извршног поступка, нити разлог за побијање решења о извршењу, па не представља разлог који спречава извршење.

Из образложења

Такође нису основани жалбени наводи извршног дужника да се извршни поверилац могао  намирити само у ликвидационом поступку, а не у извршном поступку на основу ове извршне исправе, јер је извршном исправом обавезан извршни дужник у ликвидацији да извршном повериоцу као тужиоцу исплати означене новчане износе на име неисплаћених зарада, као и трошкове поступка, у року од 8 дана од дана пријема писменог отправка ове пресуде, по којој је извршни дужник био дужан да поступи и исплати потраживање повериоцу у остављеном року, што није учинио. Како извршном исправом, у којој је дужник означен као друштво у ликвидацији, исти није обавезан да намири потраживање извршном повериоцу заједно са осталим повериоцима, у року дужем од 8 дана, већ у року од 8 дана, то су без утицаја сви жалбени наводи извршног дужника да није наступио услов за исплату потраживања извршном повериоцу, јер је дужник у ликвидацији.
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Такође нису основани наводи извршног дужника да су испуњени услови  за прекид поступка извршења, јер је чл. 527. став 1. Закона о привредним друштвима прописано да покретање ликвидације не спречава одређивање и спровођење извршења против друштва у ликвидацији, нити вођење других поступака који се воде против или у корист друштва у ликвидацији. Обзиром на овакву регулативу Закона о привредним друштвима, то ликвидација није разлог за прекид извршног, односно парничног поступка, у смислу чл. 222. Закона о парничном поступку.

Наведено није ни разлог који спречава извршење, како то погрешно наводи извршни дужник у изјављеној жалби, јер ликвидација која се води по Закону о привредним друштвима  није разлог за побијање решења о извршењу, који разлози за побијање решења о извршењу су таксативно предвиђени и прописани чл. 74. Закона о извршењу и обезбеђењу .

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 525/16 од 12.01.2017. године)

6. Одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и о приговору извршног дужника
(члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни суд у првом степену не одлучује о основаности потраживања извршног повериоца, већ о испуњености услова за подношење предлога за извршење и за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе.

Ни веће првостепеног суда, одлучујући у другом степену, не одлучује о основаности материјалноправних приговора извршног дужника, већ да ли су тврдње о постојању законских разлога за приговор учињене вероватним.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи извршног повериоца да првостепени суд у образложењу побијаног решења није навео разлоге о битним чињеницама за одлучивање у овој правној ствари. У поступку по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе извршни суд одлучује о основаности предлога, а не одлучује о основаности потраживања. Када одлучује о приговору извршног дужника, не одлучује о основаности истакнутих материјалноправних приговора, ни о основаности потраживања повериоца, већ да ли је извршни дужник навео законом предвиђене разлоге и да ли је тврдње у вези са постојањем тих разлога учинио вероватним. Тако је поступио првостепени суд. Зато нису основани жалбени наводи извршног повериоца да првостепени суд није одлучио о основаности истакнутих приговора застарелости, приговора недоспелости обавезе. 
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О приговору застарелости као материјалноправном приговору не одлучује се изреком одлуке, већ од његове основаности или неоснованости зависи одлука о основаности потраживања, односно одлука о тужбеном захтеву. У извршном поступку се о основаности потраживања не одлучује, већ веће првостепеног суда одлучујући о приговору извршног дужника одлучује на основу оцене вероватности тврдњи изнетих у приговору, како је правилно поступио и првостепени суд. У поступку који ће се наставити по правилима парничног поступка, предмет одлучивања ће бити основаност тужбеног захтева, а то подразумева и одлучивање о основаности истакнутог приговора застарелости, односно приговора да обавеза није доспела. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 92/17 од 26.01.2017. године)

7. Приговор извршног дужника да обавеза из

веродостојне исправе није настала
(члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Обавеза извршног дужника да достави доказе на којима заснива приговор мора се ценити у односу на разлоге из којих је изјављен приговор. Ако је извршни дужник изјавио приговор јер обавеза из веродостојне исправе није настала, онда извршни дужник нема обавезу да достави било какве доказе.

Из образложења

Извршни дужник је дужан да у приговору наведе разлоге због којих решење побија, чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, иначе се приговор одбацује као непотпун, без претходног враћања на допуну, с тим што извршни дужник може да приложи искључиво писмене доказе, али није дужан да приложи доказ да обавеза из веродостојне исправе није настала. У конкретном случају, извршни дужник је у свом приговору суштински оспорио достављене доказе од стране извршног повериоца наводећи да се из достављених отпремница не види која је роба заиста испоручена извршном дужнику, па у складу са тим да ли је роба обухваћена предметним рачунима испоручена извршном дужнику, а што суштински представља наводе извршног дужника да обавеза из веродостојне исправе није настала. Тако је веће првостепеног суда и требало да цени наводе извршног дужника из приговора и у складу са тим да цени и које је доказе извршни дужник био у обавези да достави уз приговор, а затим и ко је учинио вероватнијим своје наводе. Како је наведеном одредбом члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, изричито наведено да извршни дужник није дужан да приложи доказ да обавеза из веродостојне исправе није настала, то управо 
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применом наведене законске одредбе, извршни дужник тврдећи да обавеза из веродостојне исправе није ни настала, није имао обавезу да достави било какве доказе. У том смислу није правилан закључак првостепеног суда да на основу достављених доказа уз приговор, а из којих произлази да се не односе на рачуне обухваћене побијаним решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, произлази да је извршни поверилац учинио вероватним своје наводе и да приговор извршног дужника није основан, а имајући у виду да чињеница да се достављени докази не односе на рачуне обухваћене предлогом за извршење, у конкретној ситуацији када је извршни дужник навео да обавеза из веродостојне исправе није настала, нису од одлучујућег значаја и за оцену основаности приговора. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 640/16 од  22.12.2016. године)

8. Промена власника заложене ствари после 
стицања заложног права 

(члан 153. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Стицалац заложене непокретности, односно лице које је накнадно стекло право својине на непокретности,  дужно  је да трпи намирење на непокретности, али није извршни дужник.

Из образложења

У конкретном случају заложно право стечено је Споразумом о заснивању заложног права од 17.9.2008. године када је, неспорно,  у регистру непокретности као власник било уписано предузеће  „СЦ“ ДОО из Н. То даље значи да је после стицања заложног права дошло до промене власника непокретности. 

Стога није било основа да се у предлогу за извршење на основу извршне исправе, као извршни дужник означи нови власник физичко лице  АА, нити да се извршење одреди према њему. АА као нови власник непокретности, односно лице које је накнадно стекло право својине на непокретности,  дужно  је да трпи намирење на непокретности, па му се у смислу одредбе члана 153. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу морају достављати сви акти суда, јавног извршитеља и писмена странака, али он није извршни дужник, како основано жалбом указује, јер обавеза није прешла на њега. У супротном извршни поверилац, као правни следбеник банке, имао би право да намири целокупно своје потраживање из целокупне имовине АА као извршног дужника ако продајом непокретности оно не би било намирено у целости, што свакако не би било правилно будући да обавеза и није прешла на њега. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 149/16 од 26.10.2016. године)
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9. Уредност и потпуност предлога за

одређивање привремене мере

(члан 416. став 3. и члан 453. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Предлог за одређивање привремене мере у коме нису прецизно наведене идентификације одређених средстава обезбеђења (бројеви бланко сопствених меница,  бројеви под којима је хипотека заведена, да ли је оверена и у односу на коју непокретност је усмерена) чију забрану реализације, односно принудне наплате предлагач тражи, не испуњава услове да би се по њему одлучило, па исти предлог као непотпун треба одбацити. 

Из образложења

У конкретном предлогу овде тужилац је тражио да се забрани било каква наплата путем датих овлашћења по текућем рачуну, односно трајних налога оверених од стране тужиоца и његове пословне банке, забрана наплате коришћења бланко сопствених меница тужиоца, забрана наплате две бланко сопствене менице издатих од стране оснивача тужиоца ЗЂ и МЂ из Л, као и забрана активирања хипотеке на непокретностима у својини МЂ из Б, те забрана коришћења, односно активирања свих побројаних средстава обезбеђења утврђених у члану 4. Уговора о пословном револвинг оквирном кредиту плус број 101-4115/07 од 06.07.2007. године. Правилно је првостепени суд, у односу на овако постављен предлог за одређивање привремене мере, имајући у виду цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, нашао да је овако постављен предлог тужиоца за одређивање привремене мере неподобан за извршење. Тачно је да је одредбама члана 4. Уговора о пословном револвинг оквирном кредиту плус тужилац био у обавези да туженом достави овлашћење по текућем рачуну оверено од стране тужиоца и његове пословне банке, сопствене менице и овлашћење за коришћење истих са клаузулом „без протеста“, сопствене менице оснивача овде тужиоца, такође са овлашћењима, закључи уговор о јемству са трећим лицем „Т“ д.о.о. Б и обезбеди упис заложеног права извршне вансудске хипотеке на одређеним непокретностима у власништву оснивача тужиоца. Да би се одлучивало о основаности истакнутог предлога за издавање привремене мере, он мора бити усмерен на конкретне радње које је тужилац у поступку извршења овог Уговора, односно одредбе члана 4. предузео. Тако тужилац, да би привремена мера била подобна за извршење, је морао назначити у односу на која овлашћења по текућем рачуну, односно трајне налоге тражи забрану наплате, који су бројеви бланко сопствених меница било тужиоца, било оснивача тужиоца, као физичких лица, које су предате туженом, а чију забрану наплате тражи, као и на који начин је заснована хипотека на непокретностима у својини оснивача тужиоца, који су бројеви под којима је она заведена, да ли је оверена и у односу 
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на коју непокретност је усмерена, те о којима тачно хипотекама је реч чију забрану активирања тражи. Идентификација менице је њен серијски број, заложне изјаве је број под којим је оверена и непокретности у односу на коју је усмерена, као и број трајних налога и датум њиховог потписивања, а у вези са одређеним, наравно, конкретном рачуном у односу на које је усмерен.


Из тих разлога, по мишљењу другостепеног суда, правилно је првостепени суд ценио да тужилац у предлогу није довољно прецизно навео идентификацију одређених средстава обезбеђења чију забрану реализације, односно принудне наплате тражи, у односу на коју би и због чега је правилно закључио да је овако предложена привремена мера неизвршива, те да су испуњени разлози и да исту треба одбацити. Ово посебно, стога што је одредбом члана 453. прописано да би решење о одређивању привремене мере морало да садржи прецизно врсту мере, средство и предмет над којим се та мера извршава, што у овако поднетом предлогу свакако није наведено. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 687/17 од 02.02.2017. године)

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Материјално право
1. Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма

            Својство страног функционера предвидео је чл. 3 ст. 1 тач. 24 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма и представља објективни услов за постојање бића дела.  Физичко лице које потпише изјаву да је страни функционер, а није, не стиче то својство, нити спада у круг функционера. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. Пк. 399/14 од 01.02.2016. године оглашени су одговорним окр. правно лице и окривљена Г. А. због извршења привредног преступа из чл. 88. ст. 1. тачка 22. и ст. 2. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, а окр. В. Б., због привредног преступа из чл. 88. ст. 1 тачка 28., и тачка 29, оба у вези са чл. 2. Закона о спречавања у прања новца и финансирања тероризма, заштa су им претходно утврђене појединачне новчане казне и осуђени су на јединствене новчане казне, и то окр. правно лице у износу од 230.000,00 динара, окр. А. Г. из Н. Б. на новчану казну у износу од 18.000,00 динара, а окривљено одговорно лице Б. В. из Београда на јединствену новчану казну у износу од 35.000,00 динара


Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе у смислу одредбе чл. 451. ЗКП а у вези чл. 56. ЗОПП-а, Привредни апелациони суд налази да је заједничка жалба окривљених основана.


Првостепеном пресудом учињена је битна повреда одредаба поступка из  чл. 438. ст. 1. ЗКП, јер је изрека побијане пресуде неразумљива.


Наиме, изреком побијане пресуде окр. су оглашени одговорнима што  преко Г. А. у периоду 28.03.2011. године  09.11.2011.године, нису  извршили мере прописане чл. 30. ст. 2. и 3. Закона о спречавању  прања новца и финансирања тероризма, тако што току трајања пословног односа за клијента М. Г., нису прибавили податке о пореклу имовине, писану изјаву да ли је иста члан уже породице страног функционера и писмену сагласност овлашћеног лица за спречавање прања новца и финансирања тероризма и извршног одбора за наставак пословног односа,- чиме су извршили привредни преступ из чл. 88. ст. 1. тач.22. и ст. 2. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма.
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            Члан 30 став 2 и 3 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма наводи обавезу да, ако је странка или стварни власник странке страни функционер, осим радњи и мера из чл. 8 ст. тог Закона, прибави податке о пореклу имовине која је или ће бити предмет пословног односа, односно трансакције, и то из исправа и друге документације коју подноси странка. Ако те податке није могуће прибавити на описани начин, обвезник ће о њиховом пореклу узети писмену изјаву непосредно од странке. Даље, обавеза је да запослени код обвезника који води поступак успостављања пословног односа са страним функционером, пре успостављања тог односа прибави писмену сагласност највишег руководства, те да прати са посебном пажњом, трансакције и друге пословне активности страног функционера у току трајања пословног односа. Ако обвезник утврди да је странка или стварни власник странке постао страни функционер у току пословног односа, дужан је да примени радње и мере из става 2 тач. 1 и 3 овог члана, а за наставак пословног односа са тим лицем мора се прибавити писмена сагласност највишег руководства. Непоступање по овим одредбама, представља привредни преступ, како је то правилно квалификовао првостепени суд.

            Члан 3 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма дефинише круг страних функционера, у погледу конкретне ситуације. Чл. 3 ст. 1 тачка 24 наведеног Закона као страног функционера наводи амбасадора, отправника послова и високог функционера оружаних снага. Члан уже породице страног функционера јесте брачни или ванбрачни партнер, родитељи, браћа и сестре, деце и њихови брачни и ванбрачни партнери.

            Полазећи од садржине материјалних одредби наведеног Закона, произилази да се биће привредног преступа може испунити, једино уколико обвезник, лице у смислу чл. 4 Закона, не испоштује одговарајуће процедуре у погледу заснивања и одржавања пословног односа са страним функционером. Према томе, биће дела може бити испуњено само уколико је у питању пословни однос са страним функционером. 

            Првостепени суд у побијаној пресуди закључује да није оспорено да је клијент банке, физичко лице М. Г., као супруга клијента банке А. Г., страног функционера, отворила рачун, те да банка, том приликом није прибавила њену потписану изјаву о пореклу имовине. Међутим, увидом у списе предмета, овакав закључак не произилази из садржине списа, те одбране окривљених. Пре свега, одбрана окривљених је писаним путем, 17.09.2015 године истакла наведене чињенице и учинила их спорним, а тако је остало и до краја поступка, чиме је учињена битна повреда поступка из чл. 438 ст. 2 тач 2 ЗКП јер о чињеницама које су предмет доказивања постоји знатна противречност између онога што се наводи у разлозима пресуде о садржини исправа и самих тих исправа, па због тога није могуће испитати законитост и правилност пресуде.

            Мањкавост побијане пресуде не огледа се само у погледу противречности у садржини списа и образложења пресуде, на које указује овај суд, већ и у томе 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

што пресуда нема разлога у погледу битних чињеница, на шта оправдано указује жалба. Наводи одбране и жалбе полазе од чињенице да А. Г. није страни функционер, иако је у пријави он сам написао да јесте. Из садржине одбране окривљених, ова се чињеница сматра ноторном, дакле опште познатом. Међутим, ова чињеница не спада у ред опште познатих, већ се има утврђивати, како би се дошло до поузданог закључка да ли она постоји, пошто од ње зависи одговорност окривљених лица. Ова околност је управо одлучујућа за постојање привредно преступне одговорности у овом случају. Привредни преступ постоји само ако је у питању страни функционер, и то је објективна чињеница, која се не може успоставити давањем изјаве. Уколико А. Г. није страни функционер, привредног преступа нема, без обзира на изјаву коју је потписао.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 96/16 од 13.04.2016 године)

2. Закон о тржишту капитала

За постојање бића дела битно је да је дошло до промене права гласа у акционарском друштву и да лице које је стекло те гласове није у предвиђеним роковима и на прописани начин обавестило одговарајуће, Законом прописане субјекте при чему није битно да ли је до промене броја гласова у акционарском друштву дошло путем продаје акција или на неки други начин.   

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Ч.  1 Пк. 3/2016 од 06.04.2016. године оглашени су одговорним „Л. И.“ ДОО Чачак, и Ђ. Ћ., због привредног преступа из члана 289. став 1. тачка 2. става 2. Закона о тржишту капитала ближе описаним у изреци те пресуде и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 100.000,00 динара, а окр. одговорно лице Ћ. Ђ. на новчану казну у износу од 20.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 4.000,00 динара, све у року од 15 дана од правоснажности пресуде, а под претњом принудног извршења. 


Испитујући побијану пресуду у границама навода жалбе и у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, а у вези члана 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да жалба окривљених није основана. 


Првостепена пресуда је донета без битних повреда одредаба поступка, на које се посебно указује жалбом окривљених, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда да су се у радњама 
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окривљених стекла сва обележја привредног преступа за које су окривљени оглашени одговорнима. Наиме, радња привредног преступа је поступање противно члану 57. став 1. Закона о тржишту капитала на тај начин што  Привредно друштво „Л. И.“ ДОО Ч., није обавестило Комисију за хартијe од вредности, Привредно друштвo „А.“ а.д. из Г. М. и Београдску берзу да је удео права гласа овог привредног друштва у Привредном друштву  „А.“ а.д. из Г. М. на дан 03.12.2014. године прешао преко 15% на који су начин починили привредни преступ из члана 289. став 1. тачка 2. и став 2. Закона о тржишту капитала. Наведеном казненом одредбом је предвиђено да ће се новчаном казном од 500.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако не испуни обавезе у вези са подацима о значајном учешћу из одредбе члана 57, 58 и 59  овог Закона, а за радње из става 1. овог члана, за привредни преступ казниће се и одговорно лице правног лица новчаном казном од 50.000,00 до 200.000,00 динара. По налажењу овог суда као другостепеног, неосновани су наводи жалбе окривљених у погледу постојања њихове одговорности, у раду окривљених су се стекли сви елементи привредног преступа због којега су окривљени оглашени одговорнима због чега је жалба окривљених неоснована. 


Жалбени наводи окривљених лица базирају се пре свега на наводима о погрешној примени материјалног права, и то одредбе чл. 57 и 59 Закона о тржишту капитала. Треба имати у виду да казнена одредба Закона о тржишту капитала, члана 289 ст. 1 тач. 2, предвиђа одговорност окривљених за неиспуњавање обавеза из чл. 57, 58 и 59 Закона. Све три наведене одредбе представљају обележја бића дела и морају се сагледати јединствено. Одредба чл. 57 дефинише значајно учешће, те обавезу обавештавања Комисије, циљног друштва и регулисано тржиште. Обавезе из чл. 57 односе се углавном на само друштво издаваоца, док одредба чл. 58 ближе дефинише шта се сматра значајним учешћем у праву гласа, те прописује да се наведени члан односи на ситуацију када правно или физичко лице стекне, отуђи, располаже или остварује право гласа у набројаним ситуацијама или комбинацијама наведених ситуација, по одредбама тач. 1 – 8 тог члана. Члан 59 Закона, даље прописује које обавезне елементе садржи обавештење из чл. 57 Закона, образац, рокове и када се сматра да је физичко или правно лице сазнало за трансакције. Наведене одредбе Закона о тржишту капитала одређују да је заштитни објекат казнене одредбе право гласа у акционарском друштву, према одређеним процентима значајног учешћа. Суштина таквог прописивања је обавештавање друштва, берзе и Комисије за хартије од вредности у одговарајућим роковима, затим форми и садржини тог обавештења. Начин преношења права гласа ближе је одређен чл. 58 и он дефинише случајеве располагања правом гласа појединачно и у комбинацији предвиђених случајева, при чему преношење права гласа није нужно везано за продају акција путем трговања на берзи, већ и осталим могућим случајевима располагања правом гласа, међу које су набројане и ситуације располагања правом гласа без накнаде. Дакле, суштина прописивања обавезе обавештавања наведених субјеката је сигурност у 
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утврђивању и јавности промена права гласа у акционарском друштву, а не начин на који је до промене права гласа дошло. Према томе, за постојање бића дела битно је да је дошло до променеправа гласа у акционарском друштву и да лице које је стекло те гласове није у одговарајућим роковима и на прописани начин обавестило одговарајуће, Законом прописане субјекте. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 183/16 од 26.10.2016 године)

3. Закон о рударству и геолошким истраживањима

Не сматрају се геолошким истраживањима оне активности које немају циљ предвиђен чл. 3 Закона о рударству и геолошким истраживањима.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С. Пк 56/15 од 07.06.2016. године оглашени су одговорним правно лице Друштво за производњу, трговину и услуге „S. A.“ ДОО Нови Сад и одговорна лица Д. Р. и О. П., због привредних преступа из чл. 157. ст. 1. тач. 7. у вези са ст. 2. Закона о рударству и геолошким истраживањима и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 60.000,00  динара, а окривљена одговорна лица на новчане казне у износу од по 10.000,00  динара са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00  динара све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.  

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе у смислу одредбе чл. 451. Законика о кривичном поступку, а у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да је жалба браниоца окривљених  основана. 

Првостепеном пресудом учињена је битна повреда одредаба поступка из чл. 438. ст. 2. тач. 2. Законика о кривичном поступку јер је изрека пресуде противречна сама себи и разлозима пресуде, при чему је и чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено, па је побијана пресуда укинута у смислу одредбе чл. 458. Законика о кривичном поступку и предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење.

Побијаном првостепеном пресудом окривљени су оглашени одговорним што су поступили противно чл. 30. ст. 1. Закона о рударству и геолошким истраживањима, јер су у периоду од 31.05.2012. године до 04.04.2013. године изводили геолошка истраживања у циљу водоснабдевања закупљених фарми у Б. и Т., без одобрења за истраживања, које издаје Покрајински секретаријат за 
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енергетику и минералне сировине Нови Сад чиме су извршили привредни преступ из чл. 157. ст. 1. тач. 7. у вези са ст. 2. Закона о рударству и геолошким истраживањима. 

Основано се у жалби истиче да је првостепеном пресудом повређено материјално право. Дефиниција геолошких истраживања дата је чланом 3 Закона о рударству где је предвиђено да геолошка истраживања јесу комплексан процес и низ активности који обухватају примену одговарајућих метода и техничких средстава који се изводи са циљем да се упознају развој, састав и грађа земљине коре, пронађу испитају и геолошко-економски оцене  минерални и други ресурси, истраже и утврде резерве минералних сировина и могућност њихове експлоатације, утврде и оцене геолошке, инжењерско геолошке  и хидрогеолошке одлике терена који се истражује, посебно са аспекта просторног и урбанистичког планирања, пројектовања и изградње објеката као и утврде и елиминишу штетни утицаји геолошких и техногених процеса на геолошку и животну средину и културна добра која уживају претходну заштиту. Из наведене одредбе произилази да је реч о сложеној и разуђеној дефиницији појма геолошких истраживања, која се у пракси мора прецизно изразити, а у кривично-правном смислу, опис неке од наведених радњи мора бити утолико пре јаснији. Побијана пресуда, пак, садржи навод да су окривљени вршили геолошка истраживања, без ближег означавања које су радње биле у питању. Штавише, изрека пресуде садржи навод да су геолошка истраживања вршена у циљу водоснабдевања закупљених фарми. Имајући у виду изложену законску дефиницију геолошких истраживања, искључена је могућност извођења геолошких истраживања у наведеном циљу, чак, наведени циљ искључује појмовно геолошка истраживања. На описани начин није остварено законско биће дела, извођење геолошких радова, уметањем навода да су исти вршени у циљу водоснабдевања, чиме је првостепени суд пресуду учинио неразумљивом, јер садржина материјалне одредбе закона и утврђеног чињеничног стања у изреци пресуде, искључују једна другу.

Дакле, побијана пресуда не садржи опис радњи извршења дела, извођења геолошких радова, а садржи опис циља радњи, водоснабдевање, која искључује појам геолошких истраживања.

Имајући у виду све наведено, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци применом чл. 458. Законика о кривичном поступку, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 244/16 од 09.02.2017 године)
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4. Застарелост привредно казненог поступка у примени Закона о рачуноводству и ревизији

Застарелост привредно казненог поступка који се односи на исправност састављања и приказивања финансијског извештаја за 2012 годину тече од 31.12.2012 године, када је тај извештај требао бити састављен, без обзира на то што је пословна промена настала раније.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у С. Пк 35/14 од 27.05.2015. године оглашени су одговорним правно лице Ј. К. П „С“ из В. и Н. В. из В., због привредног преступа из чл. 68. ст. 1. тач. 10. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 200.000,00  динара, а окривљено одговорно лице Н. В. на новчану казну у износу од 10.000,00  динара са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00  динара све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења. 

На означену пресуду уложене су две жалбе, обе због повреде закона. У жалби коју је уложило правно лице, указује се да је наступила застарелост гоњења, с обзиром да је пословна промена по окончаној ситуацији бр. 368/6 у износу од 147.291.000,00  динара прокњижена 2007. године. Дакле, без обзира што је биланс стања сачињен 31.12.2012. године, настанак потраживања би требало да се рачуна као време пропуштања књижења. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд побијану пресуду преиначи и окривљено правно лице ослободи одговорности за тачку један привредног преступа из чл. 68. ст. 1. тач. 10. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији.

У жалби браниоца окривљеног Н. В. се такође помиње застарелост потраживања која је довела до нетачности у приказивању биланса стања за окривљено правно лице. Такође се образлаже да нису присутне ни друге неправилности у финансијском извештају за 2012. годину, те се за оно што је наведено у изреци пресуде под тачком два и три такође дају разлози, који се у жалби образлажу. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд преиначи првостепену пресуду тако што ће ослободити одговорности лице Н. В. одговорности по свим тачкама привредног преступа за које је оглашен кривим.

Писменим поднеском Кпж 367/15 од 23.11.2015. године Апелационо јавно тужилаштво у Београду предложило је да се одбију жалбе окривљеног правног лица и браниоца окривљеног одговорног лица као неосноване, а побијана пресуда у целости потврди. 
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Испитујући првостепену пресуду у границама навода обе жалбе и у смислу одредбе чл. 451. Законика о кривичном поступку, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да жалбе нису основане.


Првостепена пресуда је донета без битних повреда одредаба поступка и чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда да су се у радњама окривљених, описаним у изреци пресуде, стекли сви елементи привредног преступа из чл. 68. ст. 1. тач. 10. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији. 


Неоснована је теза обе жалбе да је наступила застарелост гоњења, јер је радња извршења 2007. година када није књижена настала пословна промена. Ово, стога, што радња извршења у овом поступку није пропуштање да се изврши књижење пословне промене, него погрешно састављање и приказивање финансијског извештаја за 2012. годину, а то је дан 31.12.2012. године. Наиме правилан је закључак првостепеног суда да није битно од када датира пословна промена чије је књижење пропуштено јер је предмет поступка састављање и исказивање финансијског извештаја за 2012. годину. Наиме, застарелост књижења пословне промене није ни предмет овог поступка, него су то неправилности у финансијском извештају за 2012. годину, при чему није битно од када датира узрок те неправилности. Стога су окривљени основано оглашени одговорним што су поступили противно одредби чл. 21. Закона о рачуноводству и ревизији, јер нису саставили и нису приказали финансијски извештај за 2012. годину у складу са овим законом, јер су били дужни да вођење пословних књига, признавање и процењивање имовине и обавеза, прихода и расхода, састављање, приказивање, достављање, обелодањивање и ревизију финансијских извештаја, као и интерну ревизију врше применом законске, професионалне и интерне регулативе из чл. 2. овог Закона што окривљени нису учинили.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 367/15 од 09.03.2016. године)

 5. Закон о рачуноводству и ревизији и Закон о Агенцији за осигурање и финансирање извоза Републике Србије

Агенција за осигурање и финансирање извоза Републике Србије АД јесте обвезник подношења рачуноводствених извештаја и извештаја о пословању, у складу са законом којим се уређује рачуноводство и ревизија.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у У. 1 ПК 26/2014 од 19.01.2016. године, према окривљенима Агенцији за осигурање и финансирање извоза Републике Србије АД 
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Ужице, као правном лицу и као одговорним лицима М. Б. и И. О. одбијена је оптужба на основу чл. 422. ст. 1. тач. 3. Законика о кривичном поступку, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима да су извршили привредни преступ из чл. 46. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о рачуноводству, ближе описаним у изреци те пресуде. 

Испитујући првостепену пресуду, у границама навода жалбе и у смислу одредбе чл. 451. Законика о кривичном поступку, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да је жалба основана.

...Други проблем у примени закона на који указује овај суд јесте закључак првостепеног суда у погледу домашаја примене Закона о рачуноводству и ревизији. Првостепени суд се поред чл. 6. ст.2 ЗОПП позива и на чл. 1 ст. 7 Закона о рачуноводству и ревизији, где је наведено да се тај закон не односи на буџете и кориснике буџетских средстава..., ако законом није друкчије уређено.  Посебни закон на који указује Закон о рачуноводству и ревизији управо јесте Закон о агенцији за осигурање и финансирање извоза Републике Србије, који у чл. 13 изричито предвиђа да Агенција води пословне књиге, саставља и подноси рачуноводствене извештаје и извештаје о пословању, у складу са законом којим се уређује рачуноводство и ревизија. Такође, чл. 14 предвиђа да се ревизија пословања Агенције обавља у складу са законом којим се уређује рачуноводство и ревизија. Закључак првостепеног суда да су ове одредбе искључене, нема упориште  у тексту Закона о рачуноводству и ревизији, нити Закона о привредним преступима, а поготову Закона о агенцији за осигурање и финансирање извоза Републике Србије. Одредбе чл. 13 и 14 Закона о агенцији... су јасне и указују на закључак да се Закон о рачуноводству и ревизији има применити на Агенцију, управо позивајући се на чл. 1. тач. 7 Закона о рачуноводству и ревизији, без обзира на то да ли је Агенција корисник буџетских средстава или не. 

Према томе, погрешном применом Закона, и то Закона о привредним преступима, Закона о рачуноводству и ревизији и Закона о агенцији за осигурање и финансирање извоза Републике Србије, дошло се до закључка да је реч о околности која трајно искључује кривично гоњење из чл. 422 ст.ЗКП. Услед тога, чињенично стање у овој ствари није довољно расправљено, будући да се суд услед погрешно заузетог правног става није упуштао у доказивање одлучујућих чињеница.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 64/16 од 09.03.2016 године)

6. Закон о рачуноводству и ревизији, 

одговорно лице у правном лицу

Одговорност за састављање и достављање финансијских извештаја Агенцији за привредне регистре може да сноси и књиговођа, али само ако је 
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запослен у правном лицу чији се извештај доставља, у смислу одредбе чл. 14 Закона о рачуноводству. Књиговодствена агенција којој је поверено вођење пословних књига за правно лице не може одговарати за привредни преступ који се односи на достављање финансијских извештаја.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б Пк 155/15 од 13.10.2015. године окривљено правно лице  „B. M.“ и окривљено одговорно лице И. П. оглашени су одговорним за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству, па је окривљено правно лице осуђено на новчану казну у износу од 500.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 40.000,00 динара, при чему је окривљено правно лице такође обавезано да на име трошкова поступка плати паушал у износу од 5.000,00 динара.


Против наведене пресуде окривљени су благовремено изјавили жалбу путем свог адвоката из Б., због битне повреде одредаба поступка, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни, па у жалби наводе да окривљено правно лице, као матично правно лице, има обавезу састављања консолидованог финансијског извештаја, да је нови Закон о рачуноводству блажи закон јер предвиђа дужи рок за достављање извештаја, да одговорност за извршен привредни преступ треба да сноси књиговодствена агенција, те да је побијаном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка јер је у изреци пресуде наведена одредба члана 23. Закона о привредним преступима која се односи на ублажавање казни, а изречене казне нису ублажене. На основу свега изнетог, окривљени у жалби предлажу да Привредни апелациони суд укине побијану пресуду или да исту преиначи и окривљене ослободи од одговорности. 


Апелационо јавно тужилаштву у Београду је у свом писаном поднеску Кпж 22/16 од 25.01.2016. године ставило предлог да се одбију жалбе окривљених, односно жалба изјављена против првостепене пресуде и против решења о кажњавању, те да се побијана пресуда и решење у целости потврде.


Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе и у смислу одредбе члана 451. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП, Привредни апелациони суд налази да жалба окривљених није основана, осим у делу којим се побија одлука о новчаној казни.


Првостепена пресуда донета је без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда да се у радњама окривљених стичу сви елементи привредног преступа за који су оглашени одговорним.


Без утицаја су жалбени наводи окривљених да је окривљено правно лице матично правно лице јер и матично правно лице има обавезу састављања редовног годишњег финансијског извештаја, поред консолидованог финансијског извештаја, имајући у виду да има и сопствени обим пословања. Не могу се 
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прихватити жалбени наводи браниоца окривљених да је нови Закон о рачуноводству блажи закон. Наиме, новим Законом о рачуноводству предвиђена је строжа новчана казна за одговорно лице за привредни преступ који се односи на неблаговремено достављање редовног годишњег финансијског извештаја. Дакле, када би се као критеријум за одређивање блажег закона узела запрећена казна, нови Закон о рачуноводству не би се могао сматрати блажим прописом. Осим тога, нова законска инкриминација се у толикој мери разликује од старе да их није могуће поредити како би се утврдило који је законски пропис блажи, па се треба држати основног правила временског важења кривичног законодавства, односно да се на учиниоца привредног преступа примењује закон који је важио у време извршења преступа.


Такође су неосновани жалбени наводи окривљених да одговорност за извршен привредни преступ треба да сноси књиговодствена агенција, те упућивање на одредбе члана 15. и 32. новог Закона о рачуноводству. Наиме, одредбом члана 14. Закона о рачуноводству прописано је да правно лице, односно предузетник, општим актом уређује школску спрему, радно искуство и остале услове за лице које је одговорно за вођење пословних књига и састављање финансијских извештаја. Одредбом члана 15. истог закона је прописано да се вођење пословних књига и састављање финансијских извештаја може поверити уговором у писаној форми привредном друштву или предузетнику, који имају регистровану претежну делатност за пружање рачуноводствених услуга. Одредбом члана 32. Закона о рачуноводству, на коју се упућује у жалби окривљених, прописано је да за истинито и поштено приказивање финансијског положаја и успешности пословања правног лица, одговоран је законски заступник, орган управљања и надзорни орган правног лица, у складу са законом, односно предузетник, као и одговорно лице из члана 14. овог закона. Истом одредбом прописано је да финансијске извештаје потписује законски заступник правног лица, односно предузетник. Из цитираних законских одредби недвосмислено произлази да одговорност за састављање, поштено приказивање и достављање финансијских извештаја сноси директор као законски заступник, док књиговођа из члана 14. тог закона одговора само ако је запослен у правном лицу. Поменута одредба не предвиђа могућност да за вођење пословних књига и састављање финансијских извештаја одговора привредно друштво или предузетник коме је уговором поверено вођење пословних књига.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 22/16 од 11.05.2016. године)

7. Закон о рачуноводству

Одредба чл. 52 Закона о рачуноводству мора бити саставни део квалификације када се окривљени осуђују за привредни преступ из чл. 46 
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ст.1 тач. 20 и ст. 2 Закона о рачуноводству, због кршења материјалне одредбе чл. 31 раније важећег Закона о рачуноводству и ревизији. Наведена квалификација повезује казнену одредбу новог Закона о рачуноводству и материјалну одредбу раније важећег Закона о рачуноводству и ревизији, а такву могућност пружа управо одредба чл. 52 Закона о рачуноводству.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. Пк 332/2014 од 02.06.2015. године окривљено правно лице M. T. ДОО и окривљено одговорно лице С. М. оглашени су одговорним за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству, па је окривљено правно лице осуђено на новчану казну у износу од 120.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 24.000,00 динара, при чему је окривљено одговорно лице обавезано да изречену новчану казну плати у три једнаке месечне рате. Окривљено правно лице такође је обавезано да на име трошкова судског паушала плати износ од 7.000,00 динара. 

Против наведене пресуде жалбу је благовремено изјавио Први основни јавни тужилац у Београду због битне повреде одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку јер је изрека првостепене пресуде неразумљива, па у жалби наводи да је из изреке првостепене пресуде из оптужења изостављен члан 52. Закона о рачуноводству, који се налази у оптужном предлогу јавног тужиоца, док је у образложењу, у разлозима пресуде, овај члан наведен, па предлаже да Привредни апелациони суд укине побијану пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 

Апелационо јавно тужилаштво у Београду је у свом писаном поднеску Кпж 143/16 од 09.05.2016. године ставило предлог да се усвоји жалба Првог основног јавног тужиоца у Б. те да се пресуда Привредног суда у Б. укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе и у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да је жалба јавног тужиоца основана. 

Првостепена пресуда захваћена је битном повредом одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку јер је изрека пресуде неразумљива. 

Побијаном првостепеном пресудом окривљени су оглашени одговорним што најкасније до 30.09.2013. године, као обвезници ревизије, уз редован годишњи финансијски извештај за 2012. годину, нису доставили Агенцији за привредне регистре, прописану документацију из члана 31. Закона о рачуноводству и ревизији, те да су на тај начин извршили привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству. У прецизираном оптужном предлогу Првог основног јавног тужилаштва у Београду од 09.09.2014. 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

године оптужни предлог прецизиран је утолико што је наведено да окривљени нису доставили прописану документацију из члана 31. Закона о рачуноводству и ревизији, у вези са чланом 52. Закона о рачуноводству. Основано се у жалби јавног тужиоца наводи да је неправилна одлука првостепеног суда у којој је изостављен члан 52. Закона о рачуноводству и да наведено чини изреку пресуде неразумљивом. 

Наиме, суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације кривичног дела, односно привредног преступа, у смислу одредбе сходне примене члана 420. став 2. Законика о кривичном поступку, али се у конкретном случају члан 52. Закона о рачуноводству није могао изоставити из оптужења, те изостављање овог члана чини изреку пресуде неразумљивом. 

Одредбом члана 52. Закона о рачуноводству прописано је да даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о рачуноводству и ревизији (''Службени гласник РС'', бр. 46/06, 111/09 и 99/11-др. закон), осим одредаба члана 37, члана 38. став 15, члана 40. став 3. и члана 45. тог закона које престају да важе 31. децембра 2013. године, одредаба члана 2. став 5, члана 15, 26, 30. и 31. тог закона које престају да важе 30. децембра 2014. године и одредбе члана 2. став 6. тог закона која престаје да важи 30. децембра 2015. године. Како су окривљени оглашени одговорним за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. важећег Закона о рачуноводству, то је и материјална одредба оптужења морала бити уподобљена таквој квалификацији дела, те цитирана одредба члана 52. Закона о рачуноводству није могла бити изостављена из оптужења. 

Због постојања описане битне повреде одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку, првостепена пресуда је морала бити укинута и предмет враћен првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду на коју се указује овим другостепеним решењем, те ће у изреци првостепене пресуде навести све неопходне елементе за правилно оптужење. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 143/16 од 21.09.2016. године)

8. Закон о рачуноводству

Уредност достављања финансијских извештаја у електронској форми

Одредба чл. 33. важећег Закона о рачуноводству, која предвиђа да се финансијски извештаји достављају у електронској форми као прописаној форми, примењује се тек за финансијске извештаје који се састављају на дан 31.12.2014. године. Да би се евентуално могло говорити о примени блажег 
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прописа за она правна лица која су извештаје доставила у електронској форми и пре овог датума, неопходно је да су ти извештаји били снабдевени квалификованим електронским потписом.  

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. Пк 811/14 од 26.01.2016. године окривљено правно лице Удружење п. и ц. Србије и окривљено одговорно лице М. С. оглашени су одговорним за привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 12. и тач. 1. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, па је окривљено правно лице осуђено на јединствену новчану казну у износу од 120.000,00  динара, са утврђеним појединачним новчаним казнама у износу од по 60.000,00  динара за сваки привредни преступ, а окривљено одговорно лице на јединствену новчану казну у износу од 20.000,00  динара, са утврђеним појединачним новчаним казнама у износу од по 10.000,00  динара за сваки привредни преступ. Окривљено правно лице такође је обавезано да на име трошкова поступка плати паушал у износу од 16.000,00  динара.  


Првостепена пресуда донета је без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан и закључак првостепеног суда да се у радњама окривљених стичу сви елементи привредних преступа за које су оглашени одговорним. 


Чињеница да су окривљени доставили редован годишњи финансијски извештај за 2012. годину у електронској форми дана 28.02.2013. године не може окривљене ослободити одговорности за предметни привредни преступ. Наиме, одредба чл. 33. важећег Закона о рачуноводству, која предвиђа да се финансијски извештаји достављају у електронској форми као прописаној форми, примењује се тек за финансијске извештаје који се састављају на дан 31.12.2014. године, док се финансијски извештај окривљеног правног лица односи на извештајну 2012. годину. Сходно изнетом, нема места примени блажег прописа. 

          С друге стране, како из правилно утврђеног чињеничног стања спроведеног у поновном поступку произлази, финансијски извештај који су окривљени доставили АПР-у у електронској форми није био снабдевен квалификованим електронским потписом, па није ни испуњавао услове електронске форме којe захтева одредба чл. 33. важећег Закона о рачуноводству. Сходно изнетом, окривљени су у складу са материјалном одредбом чл. 30. ст. 1. Закона о рачуноводству и ревизији, важећом у време извршења привредног преступа, били дужни да редован годишњи финансијски извештај доставе у писаној форми у законом предвиђеном року. Окривљени су финансијски извештај доставили АПР-у по протеку законског рока, 24.09.2013. године, на који начин нису испунили своју законску обавезу достављања финансијског извештаја у предвиђеном року, али наведена околност представља олакшавајућу околност извршења. 
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Неосновани су жалбени наводи окривљених да је разврставање правног лица на мало, средње или велико обавеза Агенције за привредне регистре, а не правног лица. Одредба чл. 7. ст. 8. Закона о рачуноводству и ревизији прописује да обавештење о разврставању, у смислу овог закона, правно лице дужно је да, уз финансијски извештај за претходну пословну годину, достави Агенцији за привредне регистре која верификује достављено обавештење о разврставању. Имајући изнето у виду, извесно је да је правно лице дужно да се разврста у мало, средње или велико правно лице и да обавештење о том разврставању достави Агенцији за привредне регистре уз финансијски извештај, а Агенција потом верификује ово обавештење о разврставању.  


Наиме, околност да су окривљени благовремено доставили редован годишњи финансијски извештај у електронској форми, као и да су финансијски извештај доставили и у прописаној писаној форми, са закашњењем дана 24.09.2013. године, представљају нарочито олакшавајуће околности извршења које оправдавају да су окривљенима додатно ублаже казне изречене првостепеном пресудом. 
На основу свега изнетог одлучено је као у изреци ове пресуде, применом одредби чл. 457. и чл. 459. Законика о кривичном поступку, у вези одредбе чл. 56. Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 153/16 од 05.10.2016. године)

9. Закон о ауторским и сродним правима

Ако првостепени суд утврди да правно лице (емитер) није емитовало програм у периоду на који се односи оптужење, тада ово правно лице не може одговарати за привредни преступ из чл. 215 ст. 1 тач. 7 Закона о ауторском и сродним правима (“ако не достави у прописаном року податке о називу предмета заштите, учесталости и обима искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун ауторске накнаде која се према тарифи плаћа, Организацији музичких аутора Србије“). Објективни услов инкриминације предметног привредног преступа јесте да правно лице емитује, односно користи предмет заштите. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у К. 2 ПК 76/2015 од 09.02.2016. године окривљено правно лице ДОО „А. З.“ и окривљено одговорно лице Р. Н. оглашени су одговорним за привредни преступ из чл. 215. ст. 1. тач. 7. ст. 2. Закона о ауторском и сродним правима и изречена им је услова осуда за извршен привредни преступ, са утврђеним новчаним казнама у износу од 20.000,00 динара за окривљено правно лице и у износу од 4.000,00 динара за окривљено одговорно 
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лице и временом проверавања од 1 године, при чему је окривљено правно лице такође обавезано да плати паушал у износу од 5.000,00 динара.

Против наведене пресуде окривљени су благовремено изјавили жалбу путем свог браниоца због битне повреде поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о санкцији, па у жалби наводе да окривљено правно лице у 2014. години није емитовало радио – програм, што представља основ за достављање података о називу предмета заштите и осталим чињеницама релевантним за обрачун, па предлажу да Привредни апелациони суд преиначи побијану пресуду и окривљене ослободи одговорности.

Апелационо јавно тужилаштво у Београду је у свом писаном поднеску КПЖ бр. 177/2016 од 14.01.2016. године ставило предлог да се жалба окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда Привредног суда у Краљеву потврди у целости.

Испитујући првостепену пресуду, у границама навода жалбе и у смислу одредбе чл. 451. ЗКП-а, у вези чл. 56. ЗОПП-а, Привредни апелациони суд налази да је жалба окривљених основана.

Првостепена пресуда донета је без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, али је повређен кривични закон на штету окривљених у погледу да ли је дело за које су окривљени оптужени кривично дело, односно привредни преступ, имајући у виду да се у радњама окривљених не стичу елементи привредног преступа за који су оглашени одговорним.

Наиме, привредни преступ из чл. 215. ст. 1. тач. 7. Закона о ауторском и сродним правима чини правно лице ако не достави у прописаном року податке о називу предмета заштите, учесталости и обима искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун ауторске накнаде која се према тарифи плаћа, Организацији музичких аутора Србије.

Првостепени суд утврђује као неспорну чињеницу да окривљено правно лице у 2014. години, која представља време извршења овог привредног преступа, није емитовало радио – програм на територији Републике Србије. Чињеница да емитер има дозволу за емитовање, у конкретном случају са роком важења од 18.08.2008. до 18.08.2016. године, ствара обориву претпоставку да емитер емитује програм, али је дозвољено доказивати супротно. У случају када се утврди да емитер не емитује програм, како је то утврђено у овом казненом поступку, наведена чињеница искључује одговорност окривљеног правног лица за предметни привредни преступ. 

Не може се прихватити став првостепеног суда да је емитер који не емитује програм дужан да Организацији музичких аутора Србије, СОКОЈ-у, доставља обавештење о томе да не емитује програм на исти начин како је то прописано за достављање података о коришћењу предмета заштите. Да би постојао овај привредни преступ, неопходно је да емитер заиста и емитује програм, јер је искоришћавање ауторских дела објективни услов ове инкриминације.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Наведено произлази из материјалне одредбе чл. 187. ст. 2, 3, 4. и 5. Закона о ауторском и сродним правима, која предвиђа да се организацији достављају подаци по називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде, да се ови подаци достављају организацији у року од 15 дана од дана почетка коришћења предмета заштите, као и да су организације за радио – дифузију дужне да једном месечно достављају попис емитованих предмета заштите организацијама чије предмете и заштите искоришћавају.

Имајући изнето у виду, за постојање предметног привредног преступа неопходно је да је правно лице користило предмете заштите, односно емитовало ауторска дела, што није случај са окривљеним правним лицем.

Сходно изнетом, у радњама окривљених не стичу се елементи привредног преступа за који су оглашени одговорним, па је првостепена пресуда, применом одредбе чл. 459. и 423. тач. 1. Законика о кривичном поступку, преиначена и окривљени ослобођени од оптужбе.

На основу свега изнетог, одлучено је као у изреци ове пресуде, применом одредбе чл. 459. Законика о кривичном поступку, у вези одредбе члана 56. Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 177/16 од 26.10.2016. године)

Процесно право

1. Својство странке у поступку у смислу члана 6. став 2.

Закона о привредним преступима

Агенција за осигурање и финансирање извоза Републике Србије АД не спада у друштвено политичке заједнице и њихове органе, друге државне органе и месне заједнице, у смислу чл. 6 ст. 2 Закона о привредним преступима, које не могу бити одговорне за привредни преступ.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у У. 1 ПК 26/2014 од 19.01.2016. године, према окривљенима Агенцији за осигурање и финансирање извоза Републике Србије АД Ужице, као правном лицу и као одговорним лицима М. Б. и И. О. одбијена је оптужба на основу чл. 422. ст. 1. тач. 3. Законика о кривичном поступку, у вези 
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чл. 56. Закона о привредним преступима да су извршили привредни преступ из чл. 46. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о рачуноводству, ближе описаним у изреци те пресуде. 

Испитујући првостепену пресуду, у границама навода жалбе и у смислу одредбе чл. 451. Законика о кривичном поступку, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да је жалба основана.

Првостепена пресуда донета је уз битну повреду одредаба поступка из чл. 438. ст. 2. тач. 2. Законика о кривичном поступку, јер пресуда не садржи разлоге о чињеницама које су биле предмет доказивања и чињенично стање је непотпуно утврђено, услед чега није било могуће испитати законитост и правилност пресуде.

Образложење побијане пресуде садржи позивање на чл. 6. став 1 ЗОПП и наводи се да друштвено политичке заједнице и њихови органи, други државни органи и месне заједнице не могу бити одговорни за привредни преступ. Првостепени суд погрешно цитира одредбу, јер је реч о чл. 6 ст. 2, а не ставу 1 како гласи у побијаној пресуди. Поред ове безначајне грешке у означавању прописа, првостепени суд је погрешним тумачењем одредбе чл. 6 ст.2 ЗОПП дошао до закључака који су довели и до неправилно утврђеног чињеничног стања, на начин на који указује овај суд. Појам друштвено политичке заједнице, према Закону о привредним преступима, који је донет 1977 године, подразумевао је савезну државу, њене делове „који имају самостална економско финансијска средства, самосталну организацију, сопствену територију и врше сопствену политичку власт. То су .....општине, аутономне покрајине, републике и федерација.“ (Правни лексикон „Савремена администрација“ 1970, стр 212) Правилним тумачењем одредбе чл. 6.ст. 2 ЗОПП долази се до закључка да је реч о искључивању одговорности за привредне преступе за државу и њене органе. Према томе, није правилан закључак првостепеног суда да се на окривљено правно лице има применити наведен члан Закона, пошто Агенција за осигурање и финансирање извоза, није држава, нити орган државе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 64/16 од 09.03.2016 године)

2. Изрицање новчане казне због неодређивања представника правног лица и апсолутна застара привредно казненог поступка

Доношењем решења о обустави привредно казненог поступка услед наступања апсолутне застарелости престаје и могућност вођења поступка ради изрицања новчане казне због неодређивања представника у току поступка. Изречене новчане казне, на које су изјављене жалбе, о којима није одлучивао Привредни апелациони суд пре доношења решења о обустави поступка, ставиће ван снаге првостепени суд.
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Из образложења


Решењима Привредног суда у Б. Пк 2572/10 због неодређивања представника у току поступка, правном лицу су у три наврата изречене новчане казне и то по решењу од 04.05.2015. године у износу од 10.000,00  динара, по решењу од 15.07.2015. године у износу од 20.000,00  динара, те по решењу од 02.09.2015. године у износу од 30.000,00  динара. 


На означена решења окривљено правно лице и бранилац окривљеног правног лица су уложили жалбе због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалбама се истиче да је првостепени суд због погрешно утврђеног чињеничног стања погрешно применио материјално право када је донео решење о кажњавању „Х.“ д.о.о. из Б., те се предлаже да се иста решења пониште и врати предмет првостепеном суду на даље поступање. 


Писменим поднеском Кпж 54/16 од 11.02.2016. године Апелационо јавно тужилаштво у Београду предложило је да се поступајући по жалбама окривљеног правног лица уложеним непосредно или преко браниоца на решења Привредног суда у Б. Пк 2572/10 од 04.05.2015. године, Пк 2572/10 од 15.07.2015. године и Пк 2572/10 од 02.09.2015. године, списи предмета врате првостепеном суду ради стављања ван снаге истих, с обзиром на апсолутну застару гоњења, односно да другостепени суд, сопственим решењем, означена решења Привредног суда у Б. стави ван снаге, због наступања апсолутне застаре у предмету. 


Испитујући првостепена решења у границама навода жалби у смислу одредбе чл. 467. ЗКП-а, у смислу одредбе чл. 56. ЗОПП-а, Привредни апелациони суд је нашао да су жалбе основане.

Наиме, у предмету Привредног суда у Б. Пк 2572/10 дана 10.12.2015. године донето је решење којим се поступак обуставља како у односу на правно лице Компанију „Х.“ АД из Београда, тако и одговорно лице Н. Р., због наступања апсолутне застаре. Решење је основано,  с обзиром да је до апсолутне застаре у овом предмету дошло дана 27.11.2015. године. Иначе, поступак је вођен због привредног преступа из чл. 211. ст. 1. тач. 11. и ст. 2. Закона о водама. 


Међутим, у току поступка, због неодређивања представника, правном лицу су у три наврата изречене новчане казне у циљу обезбеђивања представника за присуство на главном претресу, а како је поступак у овом предмету обустављен, због наступања апсолутне застаре, то подразумева да се више не могу предузимати никакве процесне радње, односно, више се не може одлучивати о жалбама на решења о новчаном кажњавању, па су иста постала беспредметна, јер се и на све процесне радње односи институт застаре. Услед изнетог, потребно је да првостепени суд наведена процесна решења стави ван снаге. 


(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 54/16 од 09.03.2016 године)
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3. Погрешно означење странке као битна повреда поступка

Окривљено правно лице мора бити јасно означено у погледу облика организовања према закону по коме је организовано. Једно правно лице не може бити истовремено друштво са ограниченом одговорношћу (д.о.о.), које је основано у складу са Законом о привредним друштвима, и здравствена установа, која се оснива у складу са Законом о здравственој заштити и Законом о јавним службама.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у К. 1 Пк. 55/2015 од 14.12.2015. године оглашени су одговорним Здравствена установа Апотека ''А.'' ДОО С. и К. О, због привредног преступа из члана 217. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о лековима и медицинским средствима из члана 585. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о привредним друштвима, па су окривљеном правном лицу утврђене појединачне новчане казне за оба привредна преступа у износу од по 50.000,00 динара и изречена му је јединствена новчана казна у износу од 100.000,00 динара, док је окр. К. О. утврђена појединачна казна за оба оптужења у износу од по 5.000,00 динара и изречена јој је јединствена новчана казна у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. На означену пресуду уложене су две жалбе и то од стране заједничких бранилаца окривљеног правног и окривљеног одговорног лица, због повреде одредаба поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, као и од стране Основног јавног тужиоца у К. због одлуке о казни.  


Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе, и у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да је жалба бранилаца окривљених основана и да је првостепеном пресудом учињена повреда  Законика о кривичном поступку из чл. 438 ст. 1 тач. 11, као и чл. 438 ст. 1 тач. 7 ЗКП, услед чега је побијана пресуда преиначена на тај начин што су окривљени ослобођени од оптужбе за предметне привредне преступе.

            Првостепена пресуда донета је према окр. правном лицу Здравствена установа апотека „А.“ д.о.о. С. Пре свега, пресуда је неразумљива у делу који се односи на правно лице које је означено на наведени начин. Друштво са ограниченом одговорношћу, као правно лице оснива се у складу са Законом о привредним друштвима као лице капитала, са правима и обавезама оснивача и одговорних лица по том Закону и региструје се у Агенцији за привредне регистре. С друге стране, установе, у конкретном случају здравствена установа, оснива се у складу са Законом о здравственој заштити и Законом о јавним службама и 
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региструје се у Привредном суду. Према томе, реч је о правним лицима која су подвргнута различитим режимима и у једном лицу се не могу стећи својства оба правна лица, тако да буде истовремено и установа и друштво са ограниченом одговорношћу. Означавање облика организовања правног лица представља део субјективитета тог лица, ближе га одређује у правном промету, те у том погледу пресуда не би смела садржати недостатке који указују на неодређеност правилног значења оптуженог правног лица. На неразумљивост побијане пресуде указује утолико пре и став 2 побијане пресуде који садржи констатацију да је дело извршено преко огранка апотеке „А.“. Изведени докази у списима предмета, и то регистарски списи, пак, не упућују на закључак да здравствена установа, нити првобитно означено предузеће уопште имају огранак. Свему томе треба додати и то да, према чл. 567 ст. 2 Закона о привредним друштвима, огранак, нема својство правног лица.

           Овакви недостаци побијане пресуде чине исту неразумљивом, што представља основ за укидање првостепене пресуде из чл. 458 ст. 1 тач. 11 ЗКП.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 124/16 од 05.10.2016 године)

4. Субјективни идентитет оптужбе као битна повреда поступка

Не представља прецизирање оптужног предлога у току главног претреса оптужење другог правног лица уместо оног обухваћеног предлогом. Прецизирање се може односити на промену назива правног лица, ближе означавање окривљеног у погледу осталих субјективних својстава, попут адресе, скраћеног назива или пак о грешци у означавању окривљеног у погледу слова и бројева.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у К. 1 Пк. 55/2015 од 14.12.2015. године оглашени су одговорним Здравствена установа Апотека ''А'' ДОО С и К. О. због привредног преступа из члана 217. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о лековима и медицинским средствима из члана 585. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о привредним друштвима, па су окривљеном правном лицу утврђене појединачне новчане казне за оба привредна преступа у износу од по 50.000,00 динара и изречена му је јединствена новчана казна у износу од 100.000,00 динара, док је окр. К. О. утврђена појединачна казна за оба оптужења у износу од по 5.000,00 динара и изречена јој је јединствена новчана казна у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. На означену 
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пресуду уложене су две жалбе и то од стране заједничких бранилаца окривљеног правног и окривљеног одговорног лица, због повреде одредаба поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, као и од стране Основног јавног тужиоца у К. због одлуке о казни.

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе, и у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да је жалба бранилаца окривљених основана и да је првостепеном пресудом учињена повреда  Законика о кривичном поступку из чл. 438 ст. 1 тач. 11, као и чл. 438 ст. 1 тач. 7 ЗКП, услед чега је побијана пресуда преиначена на тај начин што су окривљени ослобођени од оптужбе за предметне привредне преступе.

Наиме, увидом у списе предмета се може утврдити да је поднета пријава против правног лица ''Y F'' доо из Свилајнца, који је регистрован као привредно друштво, да су спроведене истражне радње током којих је утврђено да је контрола вршена у здравственој установи Апотека ''А.'' доо из С., на основу чега је оптужни предлог поднет против привредног друштва, а не против здравствене установе. Током поступка, односно на главном претресу од 02.11.2015. године, поступајући тужилац је прецизирао тужбени предлог, те уместо оптуженог правног лица ''Y. F.'' доо С., оптужио Апотеку ''А.'' Свилајнац, па је првостепени суд дана 02.11.2015 године, донео решење којим је обуставио привредно казнени поступак према окривљеном правном лицу „Y. F.“ д.о.о. С. При свему томе, окривљено одговорно лице, за исти чињенични опис дела је исто, К. О. из С.

У описаној ситуацији, неопходно је размотрити исправност одлуке тужилаштва о прецизирању оптужног предлога, тако што се уместо првобитно оптуженог правног лица „Y. F.“ д.о.о. С., означи здравствена установа „А“ из С. Према напред наведеном, реч је о два различита правна субјекта, за које важе различити правни режими. Дакле, није реч о промени назива правног лица, нити ближе означавање окривљеног у погледу осталих субјективних својстава, попут адресе, скраћеног назива или пак о грешци у означавању окривљеног у погледу слова и бројева.  Реч је о посебним правним лицима, па из овога произилази да у наведеној ситуацији није могуће прецизирати оптужни предлог тако што  би се уместо једног, оптужило друго правно лице. Уколико дакле, није могуће прецизирати оптужни акт, како је то тужилаштво учинило на главном претресу, изјавом на записник, то је било потребно постојање оптужног предлога у формалном смислу, са свим елементима, које тај акт захтева.

Други недостатак таквог поступања по прецизираном оптужном предлогу је то што би окривљено одговорно лице К. О., остало исто. Према чл. 9 Закона о привредним преступима, правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је овлашћено да поступа у  име правног лица. Дакле, одговорност правног лица произилази из одговорности одговорног лица, неодвојиве су, једна произилази из друге. 
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Покретање и вођење поступка привредног преступа су јединствени (чл. 51), а раздвајање одговорности правног и одговорног лица, могуће је само у ситуацијама које предвиђа Закон о привредним преступима.

Закон о привредним преступима захтева јединственост поступка према правном и одговорном лицу. Тужилаштво је пре свега, одступило од јединствености поступка својим оптужењем потпуно новог правног лица, а такво поступање је прихватио и суд обуставом поступка против правног лица, а наставком поступка против истог одговорног лица. 

         У наведеној ситуацији, покренути поступак није могуће започети против једног правног лица, а завршити против другог. Започети поступак је могао бити окончан одустанком од гоњења јавног тужиоца према правном и одговорном лицу, услед чега би, поступак био обустављен, или пак, у зависности од исхода доказног поступка, поступак био окончан доношењем одговарајуће пресуде. 

У сваком случају, у случају новог оптужења против другог правног лица, поставља се питање одговорности одговорног лица К. О., која би за исти чињенични опис дела била подвргнута новом кривичном поступку, док би за исти опис дела већ била процесуирана. 

Процесна ситуација која је описана указује да у конкретном случају, није било могуће прецизирати оптужни предлог како је то извршило тужилаштво, само према окривљеном правном лицу. С друге стране, одлука суда о обустави поступка није била могућа само према правном лицу, а да се питање одговорности одговорног лица остави нерешено. 

Ипак, неке процесне одлуке у овој ствари су донесене, коначне су и производе правно дејство. Тужилаштво је одустало од гоњења окр. правног лица, па је суд обуставио поступак према окр. правном лицу „Y. F.“ д.о.о. С. Без оптужења правног лица, нема ни одговорности одговорног лица, К. О., па је доношење ослобађајуће пресуде у погледу одговорног лица једино законито решење. 

Ослобађајућа пресуда односи се на дело које је предмет оптужења, са радњама које су прецизно наведене, те за исти опис дела исто лице не може бити два пута оптужено, и као директор „Y. F.” д.о.о. и као директор здравствене установе „А“.  

Према редовном току ствари, пресуда је обухваћена битном повредом поступка, пошто је изрека пресуде неразумљива, односно дошло је до грешке у субјективном идентитету окривљеног правног лица. Неразумљивост изреке огледа се и у ставу 1 и у ставу 2 изреке, као што је напред образложено. Међутим, одустанком од гоњења  правног лица, обуставом поступка према правном лицу, а затим наставком поступка према новом правном лицу, при чему  је окривљено одговорно лице остало исто, дошло је до нове повреде поступка, у погледу постојања оптужбе. Поступање тужилаштва на главном претресу, изјашњење да се ради о прецизирању оптужног предлога, није подобно да се сматра оптужним актом, који мора садржати све законом предвиђене елементе. Ово утолико пре, 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

што је већ образложено да изјашњење тужилаштва није прецизирање, већ ново оптужење, са новим окривљеним правним лицем.

Недостаци побијане пресуде су процесног карактера, укључујући и основаност навода жалбе у погледу недостатака образложења одлучујућих чињеница на основу којих суд доноси одлуку. Наводи жалбе обеју странака, а и по налажењу овог суда, не указују на недостатке у погледу чињеничног стања на основу којих би се пресуда имала укинути и предмет вратити на поновни поступак. 

С друге стране, у овој правној ствари постоји конкуренција више процесних повреда поступка који би захтевали укидање пресуде из процесних разлога,  али се  укидање не указује целисходним, будући да је тужилаштво већ одустало од гоњења према окр. „Y. F.“ д.о.о., па, без постојања окривљеног правног лица, у условима јединственог привредно казненог поступка, није могућа друга одлука ни према одговорном лицу, него ослобађајућа. 

Даљи ток поступка, у овој ствари, са ослобађајућом пресудом према одговорном лицу није могућ, чак и да тужилаштво новим оптужним актом правилно означи окр. правно лице, с обзиром на чињенични опис дела, те чињеницу да је према окр. одговорном лицу ова ствар мериторно решена.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 124/16 од 05.10.2016 године)

6. РАЗУМНИ РОК

1. Приговор ради убрзања поступка поднет од стране 

неовлашћеног лица

(чл.  2.  и 8. став 2. Закона о заштити права на суђење

 у разумном року)

Лице које није странка у поступку за који подноси приговор ради убрзања поступка није овлашћено за подношење приговора.

Из образложења

Одредбом члана 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року је прописано да право на суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује и извршни поступак, сваки учесник по закону којим се уређује ванпарнични поступак, а оштећени у кривичном поступку, приватни тужилац и оштећени као тужилац само ако су истакли имовинско правни захтев (у даљем тексту: странка). 


Одредбом члана 8 став 1 истог Закона је прописано да председник суда решењем одбацује или одбија приговор без испитног поступка или води испитни поступак. Ставом 2 истог члана је прописано да се приговор одбацује ако одсуство неког обавезног елемента приговор онемогућава да се по њему поступа, затим ако је приговор поднело неовлашћено лице или ако је преурањен. Против решења о одбацивању приговора није дозвољена жалба. 


Одредбом члана 13 став 4  Закона о заштити права на суђење у разумном року је прописано да странка чији се приговор или жалба одбаци може одмах поднети нови приговор. 


Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о заштити права на суђење у разумном року, обзиром да је утврђено да предлагач који је поднео приговор ради убрзања поступка у предмету Пж …. није странка у том поступку, то је приговор поднет од стране неовлашћеног лица, па је применом члана 8 став 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року, одлучено као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 П 43/16 од 22.12.2016. год.)
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2. Трошкови предлагача у поступку по приговору и жалби 

као правним средствима

Предлагач нема право на накнаду трошкова, насталих у поступку за заштиту права на суђење у разумном року по приговору ради убрзања поступка и жалби, јер се ради о једностраначком поступку који се води у интересу предлагача као странке, који зато сам сноси те трошкове.

Из образложења

Што се тиче одлуке о трошковима поступка, овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да предлагач нема право на накнаду трошкова поступка, насталих поводом поднетог приговора за убрзање поступка, као правног средства прописаног Законом о заштити права на суђење у разумном року. Ово из разлога што је поступак за заштиту праву на суђење у разумном року једностраначки поступак, који се спроводи у циљу убрзања стечајног поступка који је још увек у току. Значи, у овом поступку нема друге странке која би могла да накнади трошкове поступка предлагачу, због чега трошкове поступка сноси предлагач, као учесник у поступку у чијем интересу се поступак води, у смислу чл. 28. став 3. Закона о ванпарничном поступку , које одредбе се сходно примењују и у поступку за заштиту права на суђење у разумном року. 

(Из решења Привредног апелационог суда Рж Ст 184/17 од 14.02.2017. године)

3. Однос захтева за заштиту права на суђење у разумном року по Закону о уређењу судова и приговора по Закону о заштити права на суђење у разумном року
Странка која је заштиту права на суђење у разумном року у неком судском поступку остварила захтевом за заштиту права по Закону о уређењу судова, не може за исти временски период, који је већ био предмет оцене са становишта повреде права на суђење у разумном року, подносити приговор ради убрзања поступка по Закону о заштити права на суђење у разумном року.

Из образложења

Чињеница да је предлагач подносио захтев за заштиту права на суђење у разумном року, али у складу са одредбама Закона о уређењу судова, и да је о том захтеву одлучено тако што је исти усвојен, не утичу на право предлагача да поднесе приговор ради убрзања поступка. О приговору ради убрзања поступка 
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одлучује се у складу са Законом о заштити права на суђење у разумном року ("Сл. гласник РС" бр. 40/15) и реч је о другачије прописаном поступку заштите и другим правним средствима. Међутим и у једном и у другом случају штити се исто право - право на суђење у разумном року с тим да је доношењем Закона о заштити права на суђење у разумном року то право добило судску заштиту свих нивоа судова ( од основних до Врховног Касационог суда), прописана су јасна мерила за оцену постојања повреде и сада је предвиђено више правних средстава за заштиту тог права.

Имајући у виду наведено, односно да се и по ранијем и по сада предвиђеном правном средству штити исто право, странка која није подносила захтев за заштиту права на суђење у разумном року (на темељу одредби Закона о уређењу судова) овлашћена је да ту заштиту тражи правним средством које предвиђа сада важећи Закон о заштити права на суђење у разумном року. Међутим, странка која је заштиту права на суђење у разумном року у неком судском поступку (парничном, извршном, стечајном и сл.) остварила захтевом за заштиту права подигнутим применом Закона о уређењу судова, не може за исти временски период, који је већ био предмет оцене са становишта повреде права, подносити друго правно средство и на такав начин, у истом судском поступку (конкретно стечајном) за исти период два пута захтевати заштиту права на суђење у разумном року. Оно што странка може јесте да након протека релевантног временског периода од доношења прве одлуке којом је одлучено о њеном захтеву тражи утврђење повреде права и убрзање поступка, ако сматра да је у наредном периоду дошло до повреде права, у ситуацији када те повреде по ранијој одлуци суда није било, или када налази да суд и поред раније утврђене повреде и налагања предузимања делотворних радњи такве радње није предузео.

(Из решења Привредног апелационог суда Рж Ст 114/17 од 14.02.2017. године)

4. Оцена целокупног трајања поступка

Ради оцене целокупног трајања поступка странка је у обавези да у приговору ради убрзања поступка наведе податке о свим појединачним поступцима који чине јединствени поступак намирења, време трајања и податке о предмету суђења који указују на то да суд непотребно касни са одлучивањем.

Из образложења

Ценећи жалбени навод жалиоца да суд није ценио јединствени поступак, парнични, извршни и стечајни, Привредни апелациони суд налази да је исти тачан 
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али да је без утицаја будући да у конкретном случају првостепени суд то и није могао чинити имајући у виду наводе поднетог приговора.
Наиме, одредбом чл. 6. ст. 2. тач. 6. Закона о заштити права на суђење у разумном року прописано је да приговор обавезно садржи податке о времену трајања поступка и податке о предмету суђења који указује на то да суд непотребно касни са одлучивањем. Према чл. 14. ст. 3. истог Закона, жалба садржи исте обавезне елементе као приговор.

У конкретном случају ни приговор ни жалба не садрже податке о извршном поступку који је, како се тврди, подносилац приговора водио, и то ни број извршног списа ( па ни датум када је поднет предлог за извршење) ни време трајања поступка, нити податке о предмету из којих се може закључити да је у том поступку суд непотребно каснио. Предлагач јесте доставио податке о парничним поступцима које је водио али су према подацима самог приговора у тим поступцима пресуде донете 02.02.2005. године, 27.03.2006. године и 16.07.2007. године. Како је поступак стечаја покренут 28.04.2010. године то у недостатку података о вођеном извршном поступку (података у смислу одредбе чл. 6 ст. 1 тач. 6 Закона о заштити права на суђење у разумном року), није било могуће утврдити јединство парничног, извршног и стечајног, поступка већ на основу података приговора произилази да је вођен парнични поступак који у односу на датум покретања стечајног, према стању у списима, са стечајним не чини јединствен поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Рж Ст 191/16 од 23.09.2016. године)

5. Мерила за оцену трајања суђења у разумном року

Неодлучивање другостепеног суда у року од 9 месеци од дана пријема списа, који рок је прописан Законом о парничном поступку, без оцене других мерила за оцену трајања суђења у разумном року, само по себи не води утврђивању повреде права.

Из образложења

Чињеница је да је Закон о парничном поступку прописао у чл. 383 ст. 2 да, уколико не држи расправу, другостепени суд је дужан да одлучи најкасније у року од 9 месеци од дана пријема списа у другостепени суд, али наведени рок се сматра инструктивним, дакле циљним, па је и поступање судова усмерено ка постизању истог, па у вези са тим овако уведен законски, инструктивни рок може служити као критеријум за оцену рада суда у оквиру разматрања једног од прописаних мерила из одредбе чл. 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року - поступања суда током целокупног поступка.
(Из решења Привредног апелационог суда Р4 П 38/16 од 21.11.2016. године)

II РЕФЕРАТИ

Татјана Матковић-Стефановић
Судија Привредног апелационог суда 

НАМИРЕЊЕ НОВЧАНИХ ПОТРАЖИВАЊА НАСТАЛИХ ИЗ КОМУНАЛНИХ И СРОДНИХ ДЕЛАТНОСТИ


Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр.106/15) члановима од 392. до 413. регулише посебан поступак намирења новчаних потраживања насталих из комуналних и сродних делатности. Нови закон је покушао детаљније да регулише ову материју преузимајући нека решења из Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године и непотребно оптерећујући овај део идентичним одредбама које регулишу поступак по приговору извршног дужника на решење о извршењу на основу веродостојне исправе.

Посебне карактеристике поступка

Према Закону о извршењу и обезбеђењу суд одређује извршење по предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе и по предлогу за обезбеђење, а јавни извршитељ одређује извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности. 

У погледу значења појма комуналне делатности, закон упућује на примену посебног закона којим је као таква та делатност одређена, а сродну делатност дефинише као делатност од општег интереса којом се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и периодично наплаћују. 


Законом о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 88/11 и 104716) прописана је комунална делатност као делатност пружања комуналних услуга од значаја за остварење животних потреба свих физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзора над њиховим вршењем. Као комуналне делатности наведене су следеће делатности: 1. снабдевање водом за пиће, 2. пречишћавања и одвођења атмосферских и отпадних вода, 3. производња, дистрибуција и снабдевање топлотном енергијом, 4. управљање комуналним отпадом, 5. градски и приградски превоз путника, 6. управљање гробљима и сахрањивањем,     6а. погребна делатност, 7. управљање јавним паркиралиштима, 8. обезбеђивање јавног осветљења, 9. управљање пијацама, 10. одражавање улица и путева, 11. одржавање чистоће на површинама јавне намене, 12. одржавање јавних зелених површина,          13. димничарске 
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услуге, 14. делатност зоохигијене, с тим што скупштина јединице локалне самоуправе може да одреди и друге делатности од локалног интереса и да пропише услове и начин њиховог обављања у складу са ставом 1. члана. 

Извршни повериоци, вршиоци услуга, јавна предузећа, привредна друштва, предузетници и други привредни субјекат, подносе предлог за извршење ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности искључиво месно надлежном јавном извршитељу према пребивалишту, односно боравишту извршног дужника као физичког лица или према седишту извршног дужника као правног лица. 

У делу материјалноправних норми које регулишу положај јавних извршитеља предвиђено је да јавни извршитељ врши јавна овлашћења која су му поверена овим или другим законом, међу којим је и доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности и предузимање радњи којим се непосредно спроводи извршење. За разлику од Закона из 2011. године по коме је извршитељ закључком одлучивао о предлогу за извршење у комуналним и сличним услугама, по Закону из 2016. године јавни извршитељ мериторно одлучује решењем о предлогу за извршење, као што и суд одлучује по предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе, а које се извршава по правноснажности, с тим што може да се изјави само приговор као правни лек. 

Предлог за извршење подноси се на основу посебне веродостојне исправе - рачуна и извода из  пословних књига о извршеним комуналним и сродним услугама, чиме је сужен круг веродостојних исправа предвиђен чланом 52. Закона о извршењу и обезбеђењу. Рачун је сам по себи довољна веродостојна исправа, без достављања доказа да је извршни дужник обавештен о његовој обавези и подобна веродостојна исправа ако садржи податке о извршном повериоцу, извршном дужнику, предмету, врсти, обиму и доспелости обавезе извршног дужника, а што се односи и на извод из пословних књига о извршеним услугама.

Спровођење извршења може да се одложи на предлог извршног повериоца или по споразуму странака, али не дуже од три месеца, што представља изузетак од опште норме по којој одлагање на предлог извршног повериоца траје колико је извршни поверилац предложио, односно на време предвиђено споразумом странака, а што је највероватније последица природе извршених услуга по основу којих се намирује ово новчано потраживање. 

Предлог за извршење и решење о извршењу

Закон не прописује посебно садржину предлога за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из вршења комуналних и сродних делатности, па се примењује одредба члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу која регулише садржину предлога за извршење на основу 
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веродостојне исправе, што значи да предлог мора да садржи идентификационе податке о извршном повериоцу и извршном дужнику (члан 30), веродостојну исправу, потраживање извршног повериоца, једно средство или један предмет или више средстава и предмета извршења, као и друге податке и исправе који су потребни за спровођење самог извршења. 

Из члана 397. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише садржину решења донетог по предлогу за извршење  може се закључити да предлог треба да садржи захтев да јавни извршитељ обавеже извршног дужника да намири новчано потраживање извршног повериоца са одмереним трошковима поступка, у року од 8 дана од дана достављања решења, као и захтев да се одреди извршење ради намирења новчаног потраживања повериоца и трошкова поступка.

Извршни поверилац је дужан да уз предлог достави прописану веродостојну исправу, као и захтев упућен Комори јавних извршитеља да одреди јавног извршитеља коме ће поднети предлог за извршење са одговором Коморе из којег произилази да је за јавног извршитеља одређен управо извршитељ коме се подноси предлог за извршење. Комора је дужна да у року од 5 дана од дана пријема захтева достави одговор и одреди јавног извршитеља, водећи рачуна о равномерном одређивању јавних извршитеља, азбучном реду уписа у именик јавних извршитеља и заменика јавних извршитеља и о искључивој месној надлежности јавног извршитеља на на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште, боравиште или седиште.

Извршни поверилац није овлашћен да самостално одређује јавног извршитеља, већ је то у надлежности Коморе извршитеља, али кад Комора не поступи по поднетом захтеву, извршни поверилац је овлашћен да самостално одреди јавног извршитеља на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште, боравиште или седиште. 

Закон обавезује извршног повериоца да и у овом случају достави доказ да Комора није одговорила на захтев извршног повериоца у року од 5 дана, иако се негативне чињенице не могу доказивати, при чему извршни поверилац може само да достави као доказ да је захтев прописане садржине упутио Комори извршитеља. Одговор Коморе, односно горе наведени доказ, представља процесну претпоставку за поступање јавног извршитеља, па у случају да наведени докази нису достављени уз предлог за извршење, јавни извршитељ је дужан да одбаци предлог.

Јавни извршитељ испитује уредност и дозвољеност поднетог предлога за извршење и овлашћен је да решењем одбаци предлог као неуредан и недозвољен.


Свакако да је предлог неуредан ако не садржи све што је потребно да би се по њему поступало, при чему одредба 39. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује на сходну примену одредаба Закона о парничном поступку, па самим тим и на члан 101. Закона о парничном поступку. Јавни извршитељ не може да поступа по предлогу за намирење новчаног потраживања које не проистиче из 
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комуналних и сродних делатности, као ни по предлогу уз који није достављена веродостојна исправа из члана 394. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Одлучујући о основаности предлога за извршење, јавни извршитељ доноси решење којим одбија предлог као неоснован или решење о извршењу при чему је везан приложеном веродостојном исправом, а што је последица примене начела формалног легалитета и овлашћен је само да испитује да ли су испуњени формални услови за доношење решења о извршењу, односно да ли је предлог за извршење у складу са приложеном веродостојном исправом, која треба да садржи све прописане елементе из члана 53. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Кад јавни извршитељ оцени да је предлог за извршење дозвољен, уредан и основан, доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе којим се обавезује извршни дужник да намири потраживање извршног повериоца са трошковима поступка у року од 8 дана од дана достављања решења и одређује средство и предмет извршења ради намирења потраживања извршног повериоца.

Приговор као правни лек

У поступку извршења извршни дужник може да се изјави правни лек – приговор, који има суспензивно дејство, па се решење извршава после његове правноснажности. Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу или само део решења којим су одмерени трошкови поступка. Закон овлашћује и извршног повериоца да приговором побија решење јавног извршитеља о одбијању или одбацивању предлога за извршење или само део решења којим су одмерени трошкови поступка. 

Приговор се подноси суду који би одлучивао о предлогу за извршење да је за то надлежан суд, тј. стварно надлежном суду, основном или привредном суду у зависности да ли се ради о дужничко-поверилачком односу између привредних субјеката или не, и месно надлежном суду према пребивалишту, односно боравишту или седишту извршног дужника. 

Закон изричито предвиђа да решење донето по приговору не може да се побија жалбом. 

Одлучујући о основаности приговора веће испитује решење у границама разлога наведених у приговору, при чему пази по службеној дужности на примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења, на стварну и месну надлежност суда, да ли исправа која је донета има својство веродостојне исправе и да ли је извршење одређено на ствари која је ван промета. 

На приговор извршног повериоца и поступак примењују се одредбе о приговору извршног дужника.

Законом је регулисано поступање судије појединца и већа по поднетом приговору у зависности да ли се побија решење у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање или само у делу у коме су одређени 
РЕФЕРАТИ
средство и предмет извршења или се побија решење у целости, при чему је извршни дужник дужан да у приговору наведе који део решења побија обавезујући, одређујући или решење у целости. 

Уколико извршни дужник не означи који део решења побија, по закону веће испитује само део решења у коме су одређени средство и предмет извршења, а што је у супротности са чланом 386. Закона о парничном поступку, чијом применом другостепени суд закључује да се побија пресуда у оном делу у коме странка није успела. Међутим, ако из садржине приговора произилази да се побија решење у целини, веће ће испитивати решење и у обавезујућем делу.


Побијање решења о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање

Надлежност у поступању по приговору извршног дужника подељена је између судије појединца и већа од троје судија.

За разлику од судије појединца који поступа по приговору на решење о извршењу на основу веродостојне исправе и који није овлашћен да одбаци приговор као неблаговремен, непотпун или недозвољен, судија појединац је у овом поступку овлашћен да донесе такво решење.

У погледу разлога и садржине приговора упућује се на сходну примену члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, па ако у приговору извршни дужник није навео законом прописане разлоге, чињенице и приложио доказе на којима заснива приговор, исти се одбацује као непотпун без претходног враћања на допуну. 

Приговор је благовремен ако је поднет у року од 8 дана од дана достављања решења о извршењу извршном дужнику, односно у року од 3 дана од дана достављања решења о одбацивању приговора, које се може побијати приговором, при чему се у  погледу уредне доставе примењује члан 36. Закона о извршењу и обезбеђењу, који се односи и на доставу решења, које је донео јавни извршитељ. Закон не предвиђа посебно када је приговор недозвољен, па се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку о недозвољености жалбе као правног лека, да је приговор недозвољен ако је поднет  од лица које није овлашћено за изјављивање приговора или ако извршни дужник нема правни интерес за изјављивање истог.

Судија појединац не доставља приговор извршном повериоцу на изјашњење, изузев када се као разлог истиче да потраживање из веродостојне исправе није настало, у ком случају се приговор доставља извршном повериоцу наредног дана по пријему приговора, а извршни поверилац може да достави одговор у року од 5 дана.
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Судија појединац је дужан да одлуке из своје надлежности донесе у року од 5 дана од дана пријема приговора, решења и списа предмета и отпреми их у року од 3 наредна дана. 

Ако на решење о одбацивању приговора извршни дужник не изјави приговор, судија појединац одмах по истеку рока за приговор, доставља списе предмета јавном извршитељу ради спровођења извршења, јер је решење о извршењу постало правноснажно.

Ако је приговор изјављен, судија појединац доставља већу на поступање приговор на решење о одбацивању приговора заједно са решењем и списима предмета наредног дана од пријема приговора. Веће поступајући по приговору може да донесе решење о одбијању приговора или о усвајању приговора, у ком случају одмах одлучује и о приговору извршног дужника против решења о извршењу

Ако судија појединац не одбаци приговор на решење о извршењу исти се са решењем и списима предмета доставља већу на поступање и доношење одлуке о усвајању или одбијању приговора. Обавеза достављања настаје наредног дана од пријема приговора, односно од пријема одговора на приговор или од истека рока за одговор на приговор у зависности од тога да ли се приговор доставља извршном повериоцу на изјашњење или не. 

Веће је овлашћено да донесе решење о одбацивању приговора ако је судија појединац пропустио да исти одбаци као неблаговремен, непотпун или недозвољен. 

Благовремени, дозвољени и потпун приговор извршног дужника на решење о извршењу, веће може да одбије или усвоји. 

Одлуку о усвајању или одбијању приговора веће доноси на основу оцене ко је од странака своје тврдње учинио вероватнијим, извршни поверилац или извршни дужник, у односу на поднет предлог за извршење и приговор, с обзиром на разлоге побијања и на разлоге на које пази по службеној дужности. 

За доношење одбијајуће или усвајајуће одлуке по приговору релевантна је вероватноћа тврдњи, а не да ли је потраживање основано или не, при чему спорне чињенице не могу да се утврђују у поступку по приговору као правном леку. Ако је извршном повериоцу достављен приговор на изјашњење, јер је извршни дужник као разлог побијања навео да обавеза из веродостојне исправе није настала, у том случају веће ће ценити вероватност навода извршног дужника у односу на вероватност навода  извршног повериоца из предлога за извршење и благовремено достављеног одговора на приговор. 

У циљу реализације начела хитности извршног поступка прописани су рокови за доношење одлука, како из надлежности судије појединца, тако и из надлежности за отправљање донетих одлука.

Веће одлуку о приговору извршног дужника на решење о извршењу доноси у року од 15 дана од дана достављања приговора и списа предмета и дужан је да исту отправи у року од 3 дана од дана доношења решења. 
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Решење о одбацивању приговора као неблаговременог, непотпуног или недозвољеног веће доноси у року од 5 дана од дана пријема приговора, решења и списа предмета и исто отправља у року од наредна 3 радна дана. 

Закон прописује последице одбијања и усвајања приговора од стране већа на покренути извршни поступак, па ако је приговор одбачен као неблаговремен, непотпун или недозвољен или одбијен против решења судије појединца о одбацивању приговора или одбијен приговор на решење о извршењу, решење о извршењу постаје правноснажно и судија појединац одмах доставља списе предмета јавном извршитељу да спроведе извршење. 

По усвојеном приговору извршног дужника на решење о извршењу, веће решењем ставља ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења и укида спроведене радње, а поступак се даље наставља као по приговору против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду на поступање.

Приликом доношења наведеног решења веће је дужно да по службеној дужности пази на стварну надлежност, али и на месну надлежност парничног суда, применом члана 38. и 39. Закона о парничном поступку, поред искључиве месне ненадлежности, као и на уговорену надлежност из споразума о месној надлежности (члан 65. Закона о парничном поступку).

Одлучујући о основаности тужбеног захтева у парничном поступку суд ће на основу члана 460. Закона о парничном поступку одлучити да ли решење о извршењу јавног извршитеља остаје на снази или се укида. По Закону из 2011. године јавни извршитељ је закључком одлучивао по предлогу за извршење, па у случају усвајања приговора и настављању поступка као по приговору против платног налога суд је био дужан да одлучи о основаности тужбеног захтева усвајањем или одбијањем истог, јер по закључку јавног извршитеља не могу да се доносе одлуке из члана 460. Закона о парничном поступку.

Побијање решења само у делу у коме 

су одређени средство и предмет извршења


Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу у делу у коме су одређени средство и предмет извршења, што практично значи да је решење у обавезујућем делу постало правноснажно, а да ли ће се исто доставити на спровођење извршења зависи од тога да ли је веће одбило приговор којим се побија одређујући део или је усвојило. Ако веће одбије приговор, судија појединац одмах доставља списе предмета јавном извршитељу да спроведе извршење, а ако веће усвоји приговор судија појединац одмах обавештава извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново да захтева извршење у истом или другом поступку.
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Ово практично значи да извршни поверилац добија извршну исправу на основу које може да поднесе предлог за извршење, а чланом 3. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да о предлогу за извршење на основу извршне исправе одлучује суд, па применом исте јавни извршитељ не би одлучивао по таквом предлогу. 

Приговор извршног дужника мора да буде благовремен, дозвољен и потпун. Приговор мора да има садржину прописану законом, да су у истој наведени разлози из којих се побија решење, а који су по својој природи такви да спречавају спровођење извршења, при чему исти зависе од врсте средства спровођења извршења и предмета на којем се извршење спроводи, а извршни дужник је дужан да наведе и конкретне чињенице и достави писмене доказе. У противном судија појединац је овлашћен да одбаци приговор као непотпун, без претходног враћања на допуну. 


Закон упућује на сходну примену одредби које регулишу: 1.) поступање судије појединца (члан 401.) и његово овлашћење да донесе решење о одбацивању приговора као неблаговременог, недозвољеног и непотпуног, при чему судија појединац не доставља приговор извршном повериоцу на одговор; 2.) достављање приговора, решења и списа предмета већу (члан 402.); 3.) поступање већа по приговору (члан 403.), а које важe кад се побија само део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање, а што је приказано у претходном делу.

Побијање решења у целини

Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу у целини, у ком случају у приговору мора да наведе разлоге, чињенице и достави писмене доказе у погледу обавезујућег дела који су предвиђени чланом 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, али и разлоге, чињенице и доказе и у погледу одређујућег дела решења, на основу члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

На поступање судије појединца по достављеном приговору сходно се примењује члан 401. у погледу овлашћења за одбацивање неблаговременог, непотпуног и недозвољеног приговора, а у погледу достављања приговора, решења и списа предмета већу (члан 402.) који важи када се побија само део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање, а на поступање већа члана 403. став 1-3.

Навођење разлога за побијање приговора  решења у обавезујућем и одређујућем делу решења има за последицу да веће прво испитује законитост и правилност обавезујућег дела решења, па ако нађе да је решење у том делу правилно и законито, испитује правилност и законитост одређујућег дела решења и при томе веће не одлучује о основаности навода, већ своју оцену заснива на степену вероватности, односно ко је своје тврдње учинио вероватнијим у 
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зависности од разлога наведених у приговору и разлога о којим се пази по службеној дужности. 

Као последица такве оцене изнетих разлога у приговору веће може да донесе: 1.) решење о одбијању приговора у целини када утврди да су оба дела решења законита и правилна, што има за последицу да је решење о извршењу постало правноснажно и судија појединац одмах доставља списе предмета јавном извршитељу да спроведе извршење; 2.) решење о усвајању приговора у целини ако утврди да део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање није законит или правилан и у том случају ставља ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења и укида спроведене радње, а поступак се даље наставља као по приговору против платног налога, с тим ако суд за то није стварно или месно надлежан списи предмета се достављају надлежном суду; 3.) решење о одбијању приговора против дела решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и истовремено усваја приговор против дела решења у коме су одређени средство и предмет извршења ако утврди да је први део решења законит и правилан, а други није, у ком случају судија појединац одмах обавештава извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново да захтева извршење у истом или другом поступку.

Закључак

Из приказаних одредби произилази да је нови закон још више актуелизовао јавног извршитеља како кроз поступак намирења новчаног потраживања насталих из комуналних и сродних делатности, тако и кроз спровођење извршења у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, који је дао правне оквире за поверавање јавним извршитељима одређивање извршења на основу веродостојне исправе за новчано потраживање из комуналних и сродних делатности.


Свакако да је пребацивањем надлежности на јавне извршитеље у погледу поступања и одређивања извршења на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања из комуналних и сродних делатности дошло до растерећивања судова са великим бројем предмета из ове материје, што омогућава потпунију реализацију начела хитности као једног од основног начела извршног поступка. За разлику од решења из 2011. године, по новом закону приговор има суспензивно дејство, па је кроз поступање судије појединца и већа првостепеног суда по приговору странака на решење о извршењу, обезбеђена судска контрола правилности и законитости тако донетих решења.
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